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Обговорення питань перебудови програми
ЯГОТИНСЬКИЙ РАЙОН, КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

По-діловому пройшло обговорення статті Є. І. Жицького «Перебудувати шкіль­
ну .програму з української літератури» та проекту програми для 5—8 класів на 
засіданні методоб’єднання словесників Яготинського району, Київської області. 
Присутні схвалили думку Є. І. Жицького про побудову програми з літературного 
читання за тематичним (5 клас} та хронологічним (6—8 класи) принципами, пози­
тивно оцінили добір художніх текстів для 5—7 класів. Але схема програми для 
8 класу викликала у них рішучі заперечення.

Вчитель школи № 3 м. Яготина О. С. Н е .п о р о ж н і й підтримав слушні про­
позиції збагатити курс літературного читання творами таких видатних письменни­
ків, як В. Чумак, В. Еллан (Блакитний), В. Сосюра, А. Малишко. Він висловився 
проти включення до програми 5—8 класів великих розміром і складних для засво­
єння учнями творів («Прапороносці» О. Гончара, «Борислав сміється» І. Франка, 
«Бур’ян» А. Головка тощо). Адже проект програми пропонує вивчати художні тек­
сти у скороченому вигляді, й учні не зможуть засвоїти ідейно-художній зміст цих 
творів у їх неповторній красі. Щоб випускники нової восьмирічної школи дістали 
уявлення про творчість видатних радянських прозаїків, треба включити до програми 
8 класу інші твори (новелу «Гори співають», повість «Щоб світився вогник» О. Гон­
чара, оповідання А. Головка тощо). О. С. Непорожній рекомендує також вивчати 
у 8 класі поезії В. Чумака («Я порву ті вінки», «Червоний заспів» — 2 години), 
В. Еллана («Повстання», «Червоні зорі» — 2 години), В. Сосюри («Комсомолець», 
«Дніпрельстан» — 3 години), повість І. Микитенка «Брати» (5 годин) та поему
A. Малишка «Прометей» (3 години).

Д. А. Шандура (Червонівська семирічна школа) відстоював потребу введен­
ня в програму з літератури для восьмирічної школи нових імен. На його думку, 
доцільно було б замінити оповідання О. Донченка «Сад», що вивчається в 5 класі, 
твором вищої художньої якості та ідейно-пізнавальної цінності (наприклад, опові­
данням І. Микитенка «Вуркагани» або якимось із творів М. Трублаїні чи Ю. Зба- 
нацького). В 6 класі необхідно залишити цікаву й доступну повість І. Франка «За­
хар Беркут», яка, до речі, буде єдиним художнім твором з давнього минулого на­
шої країни в програмі з української літератури. Слід також ознайомити шести­
класників з поезіями Я. Щоголева «Ткач» та «Зимовий ранок». Замість новели
B. Стефаника «Катруся» доцільніше вивчати «Новину», трагічний зміст якої діти 
відразу розуміють і глибоко переживають. До програми слід включити твори В. Са- 
мійленка («Божий приклад», «Українська мова» або «На роковини смерті 
Т. Г. Шевченка»),

І. Ф. Пилипенко (Яготинська семирічна школа) вважає, що у програмах 
з літературного читання та літератури треба додержуватися наступності. Ні в яко­
му разі не варто вводити в програму для шкіл першого і другого ступеня одні й 
ті ж твори. Виступаючий погодився з думкою О. Л. Корчика про недоцільність 
дублювання творів П. Тичини «Пісня трактористки», М. Рильського «Ленін» в різ-
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них класах. Він також підтримує Є. І. Жицького в тому, що на уроках треба 
якомога більше працювати над художнім текстом —хай частіше лунає живе слово 
в класах, хай захоплюються ним учні! Аналізувати ж художні особливості слід 
обережно, з почуттям міри, щоб не вбити живої краси художнього твору. І. Ф. Пи- 
липенко висловив сумнів у доцільності в-ідведення окремих годин для позакласного 
читання.

Директор середньої школи № 3 м. Яготина Д. П. Дубошій підтримав думку 
учасників обговорення про те, що слід поповнити програму новими літературними 
іменами і творами. У програму треба включити також зразки пейзажної лірики, 
які мають визначну естетичну цінність. Слід відбирати для вивчення в школі емо­
ційно наснажені твори, ідейному багатству яких відповідає довершена художня 
форма.

П. С. Цілий (інспектор Яготинського райВНО) заперечує Є. І. Жицькому, 
що виступає за скорочення оглядових тем. Особливо корисні оглядові теми в 
11 класі, де є потреба ширше ознайомити школярів з творчістю видатних пись­
менників, які текстуально не вивчаються,— В. Сосюри, Ю. Яновського, М. Стельмаха.

Вчителька школи № 1 м. Яготина Г. Ю. Вибранівська погоджується з 
Б. М. Мізерницьким щодо необхідності проведення уроків різних типів, удоско­
налення методів і прийомів навчання. Слід всіляко активізувати діяльність учнів, 
спрямовувати на більшу самостійність у роботі, виховувати і розвивати їхні есте­
тичні смаки та нахили.

Г. Ю. Вибрднівська запропонувала ввести у 9—11 класах практичний курс 
стилістики, бо саме стилістична невправність, бідність мови є найбільшою вадою 
учнівських робіт, і ця вада не може бути виправлена без такого курсу.

В. Я. НЕДІЛЬКО.

Без творчої ініціативи
В запропонованому проекті програми з української літератури для 9—11 кла­

сів («Література в школі», 1959, № 2), на відміну від діючої програми для 8—10 
класів, скорочено кількість творів (знято, як правило, ті тексти, що вивчаються в 
5—8 класах), подано нову редакцію деяких тем, чіткіше систематизовано матеріал 
з теорії літератури, окремо виділено час на розвиток усної й писемної мови. Ці 
зміни не викликають заперечень.

Проте проект програми в такому вигляді не може забезпечити повноцінного 
вивчення української літератури на другому етапі середньої освіти. Насамперед 
не задовольняє кількість годин, відведених на вивчення літератури в 10 і 11 кла­
сах. 144 години—вкрай недостатній, мізерний час для двох навчальних років, шоб 
дати словесникові реальну можливість успішно виховувати нову людину, в якій 
повинні гармонійно поєднуватися духовне багатство, моральна чистота і фізична 
загартованість. Справді, візьмемо 11 клас. Із 68 годин лише 38 припадає на ви­
вчення біографій і творів радянських письменників. Хіба можна за цей аж надто 
«куций» час дати старшокласникам всебічне й яскраве уявлення про одну з най­
більших і найбагатших літератур соціалістичного реалізму? Я вважаю, що не мож­
на, навіть у тому разі, коли допустити, що всі вчителі літератури — досвідчені й 
висококв ал і ф іков ані.

Зменшуючи кількість годин на вивчення літератури в 10 і 11 класах, автори 
проекту не зважили на те, що у старшокласників надзвичайно сильно розвинена 
пристрасть до читання (часто-густо без вибору, будь-яких книг), в учнів вироб­
ляються досить стійкі естетичні смаки. Тому, на мою думку, шкільну літературну 
освіту в цей час аж ніяк не 'слід послаблювати. Навпаки, вона має бути ціле­
спрямованішою, дійовішою, систематичнішою. Могутній виховний вплив літератури 
плідно позначиться на вивченні всіх шкільних предметів і, зокрема, предметів 
політехнічного циклу.

Не виявили упорядники проекту програми творчого розуміння своїх відпові-
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