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ХРОНІКА

слово мовників яготинського РАЙОНУ

Обговорення проекту програми з мови для 
восьмирічної школи на засіданні районного 
методоб’єднання вчителів мови Яготинського 
району, Київської області, було спрямоване 
на дальше поліпшення викладання мови 
в неповній середній школі. Думка про потребу 
вдосконалення програми, розвантаження 
її від другорядних граматичних моментів, 
шо не мають практичного значення для пра­
вильного написання слів, була одностайно 
підтримана всіма учасниками обговорен­
ня.

Учителі мови Яготинського району одно­
стайно визнали проект програми таким, що 
задовольняє основні вимоги викладання мови 
в 5—8 класах, але разом з тим указали 
на ряд недоліків, які він ще має.

Так, учителька Яготинської середньої шко­
ли № 2 У. Г. Г р е ч у ш н а висловила 
думку про те, щоб розділ «Пряма мова» 
вивчався не в кінці курсу 8 класу, а в курсі 
5 класу, можливо, перед розділом «Фоне­
тика» або «Морфологія». Адже ж у перека­
зах, творах на різні теми учні обов’язково 
стикаються з потребою передати чиюсь роз­
повідь чи навести діалог тощо і роблять при 
цьому дуже багато помилок. Може, буде 
доцільно ознайомити п’ятикласників лише 
з найпростішими випадками вживання пря­
мої мови — наприклад, коли слова автора 
стоять перед або після прямої мови, але 
зробити це слід обов’язково.

Думку тов. Гречушної підтримали у ви­
ступах тт. Г. О. Г у б а р (Панфильська 
семирічна школа), Н. П. Москалець 
(Яготинська СШ № 3) та ін.

1. Ф. Пилипенко (Яготинська семиріч­
на школа) виправдував скорочення програм­
ного матеріалу за рахунок спрощення (або 
й повного вилучення з програми) таких, на­
приклад, тем, як «Творення іменників за 
допомогою суфіксів» (5 клас) та «Творення 
дієслів за допомогою суфіксів і префіксів». 
Ці теми не мають правописного значення, 
окремі моменти їх можна опрацювати прак­
тично (напр., написання суфіксів -ечок, 
-ечк-, -ичк). Так само не має практичного 
значення й тема «Перехідні і неперехідні 
дієслова». Час, що вивільниться внаслідок 
скорочення цих тем, доцільніше буде вико­
ристати на тренувальні вправи з письма. 
Це дасть значно більшу користь, ніж заучу­

вання визначень та правил, які не мають 
правописного значення.

Тов. Пилипенко вважає також, що теми 
«Відокремлені означення, виражені прикмет­
никами та дієприкметниками, та розділові 
знаки при них» і «Відокремлені обставини, 
виражені дієприслівниками, та розділові 
знаки при них» краще було б вивчати у роз­
ділах «Прикметник», «Дієприкметник», «Діє­
прислівник». Тоді учні раніше навчились би 
користуватись дієприслівниковими, дієприк­
метниковими зворотами та й краще б зрозу­
міли утворення цих зворотів. Крім того, 
програма восьмого класу й так перенасичена 
пунктуаційними правилами, і цей захід 
трохи розвантажив би її.

К. К. Овчаренко (Яготинська СШ 
№ 1) говорить, що програма п’ятого класу 
все ще занадто складна. Дуже мало часу 
залишається на практичні вправи. Тому 
треба підтримати пропозиції про скорочення 
та навіть вилучення з програми окремих 
тем. Не варто також повністю вивчати тему 
«Найважливіші випадки чергування голос 
них: а—о; е—и; е— о» та «Голосні е, о після 
шиплячих та й». Адже в словах скапати — 
скочити, кланятись — уклонитись, вмерти— 
вмирати учні ніколи не роблять помилок. 
Окремі ж складніші моменти (наприклад, 
зберу — збирати) краще пояснити учням при 
практичних вправах.

Учитель Панфильської 7-річної школи 
1. Т. Батрак вважає непотрібним ви­
вчення теми «Іменний складений прису­
док та способи його вираження». Замість 
цього є потреба досконаліше вивчати вжи­
вання тире на місці пропущеної зв’язки 
при іменному складеному присудку, більше 
робити практичних вправ.

Усі учасники обговорення прийшли до 
висновку, що розділ «Розвиток мови» є 
необхідним у курсі 5—8 класів. Проте кіль­
кість годин, відведених на нього, явно не­
достатня. Це твердження обгрунтувала в 
своєму виступі вчителька Яготинської СШ 
№ 1 Г. Ю. В и б р а н і в с ь к а. Так, 
восьмикласники, говорить вона, повинні 
за 6 годин (а в іншому варіанті програми — 
за 4) навчитися писати: 1) автобіографію; 
2) заяву; 3) докладний протокол; 4) письмо­
вий звіт; 5) рецензію. Крім того, за цей же 
час учні мають написати твір на «крилаті 
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слова», прислів’я; робити переклад з росій­
ської мови на українську тексту художнього 
або ділового характеру, написати статтю до 
стінгазети.

Така кількість тем за 4 чи 6 годин викли­
кає сумнів у можливості задовільного 
опрацювання її. Треба збільшити час, призна­
чений на вивчення мови у 8 класі, хоча б на 
1—Чі години на тиждень, а на розділ «Розви­
ток мови» у всіх класах восьмирічки відвести 
не менш як 10—12 годин.

У старших же класах необхідно ввести 
систематичний курс стилістики (з повторенням 
окремих тем синтаксису). Загальновідомо, 
що старшокласники часто не вміють пра­
вильно побудувати речення, вибрати з вели­
кої кількості синонімів слово, яке було б 
найбільш вдалим у певному контексті, пере­
дати свою думку ясно, чітко і лаконічно. 
Мова їхніх творів, як правило, бідна, засмі­
чена повтореннями, мовними штампами.

Цю пропозицію одностайно підтримали 
всі присутні (а також і всі вчителі району: 
на пленарному засіданні наради вона була 
включена до постанови наради).

Жваві суперечки розгорнулись навколо 
питання про те, якими мають бути підруч­
ники з мови.

Своїми міркуваннями на цю тему поді­
лилась учителька Яготинської СШ № З 
Н. П. Москалець. Підручник з мор­
фології А. О. Загродського значно кращий 
від підручника Б. М. Кулика та А. М. Ку­
лик щодо теоретичного матеріалу. В остан­
ньому часто трапляються непереконливі, 
ненаукові визначення та правила. Викли­
кає заперечення, наприклад, визначення ос­
нови слова: «Частина слова без закінчення 
називається основою». Але учні ще в молод­
ших класах вивчали будову слова і знають, 
шо є такі частини слова, як префікс, суфікс 
тощо. І при розборі слова «підручник» 
п’ятикласники часом знаходять основу: «під»— 
адже ж це теж частина слова і 

теж — без закінчення. При вивченні при­
кметника, якщо вчитель недостатньо про­
коментує визначення, учні не розуміють, 
чому слова весела чи сине—прикметники: 
адже ж вони не відповідають на запитання 
який? або чий? Невдало сформульоване 
правило в темі «Уподібнення глухих і дзвін­
ких приголосних. Вимова й правопис їх»: 
«Щоб у сумнівних випадках написати пра­
вильно те чи інше слово, треба змінити його 
форму або утворити від нього нове слово, 
в якому неясний у вимові приголосний стояв 
би перед голосним». П’ятикласники розу­
міють його занадто загально, як таке, що 
стосується до будь-яких сумнівних випад­
ків. Та й запам’ятати це правило нелегко.

Зате практичний матеріал — вправи —у 
підручнику Б. М. Кулика. А. М. Кулик ді­
браний значно краще, як у морфології 
А. О. Загродського.

Засідання районного методоб’єднання мов­
ників вирішило, що підручники з мови ма­
ють базуватись на «Морфології» та «Синтак­
сисі» — Загродського, але їх слід оновити 
вдало дібраними вправами різних типів; 
частина цих вправ повинна призначатись для 
самостійних тренувальних робіт у класі. 
У кожній темі треба давати схеми морфоло­
гічного та синтаксичного розбору тощо. У 
підручнику доцільно вмістити 10—15 ма­
люнків для проведення письмових творів 
за їх темами.

Учасники обговорення зачепили й питання 
про доцільність чи недоцільність перевірки 
всього, що написане учнями в робочих 
зошитах, словниках тощо, і прийшли до 
висновку, що робити це треба обов’язково. 
Проте, маючи 18 годин тижневого наванта­
ження, вчитель фізично неспроможний 
виконувати цю роботу, і тому, щоб зрівняти 
роботу мовників з роботою інших учителів, 
слід зменшити їхнє навантаження до 12 годин 
на тиждень.

В. Я' Неділько

РОБОТА ГУРТКА ПО ВИВЧЕННЮ ТОПОНІМІКИ

Дослідження географічних назв, їх утво­
рення та етимології має важливе значення 
для вивчення мови й історії народу. Тому-то 
в школах вивченню місцевої топоніміки 
як одному з найцікавіших і виховавчих по- 
закласних заходів учителі мови, історії, 
географії повинні приділити якнайбільше 
уваги.

Наші вчителі неохоче бралися до топоні­
міки, бо вона майже не популяризувалася 
і не виносилася на розгляд і широке обгово­
рення не лише учительської громадськості, 
а навіть методистів. Література з топоніміки 
розкидана по багатьох виданнях, багато 
з яких стали рідкісними, і через це не кож­
ному можна її використати. Тому в нашій 
школі було вирішено вивчати топоніміку 
і ономастику колективно, силами кількох 
учителів, кількох гуртків, укомплектованих 
виключно старшокласниками. Цю справу 
доручено краєзнавчому, літературознавчо­
му та географічному гурткам. Для коорди­
нування роботи вирішено було створити ме­
тодичну раду, до складу якої ввійшли, крім ке­

рівників згаданих гуртків, ще керівники 
історичного та археологічного. Загальне ке­
рівництво роботою ради взяв на себе дирек­
тор школи.

На першому засіданні н вирішено всі 
організаційні питання (розподілено обов’яз­
ки. визначено терміни і види екскурсій бри­
гад учнів, а також обговорено зв’язки з 
бібліотеками тощо). Пізніше визначено ра­
йони обстежень, розподілено між гуртків- 
цями територію, де треба провести опиту­
вання. складено запитальник, встановлено 
єдину систему запису, дано інструктаж що­
до оформлення зібраного матеріалу. Проду­
мано було також систему заохочень учнів, 
передбачалося преміювання книгами кра­
щих збирачів топонімічних, ономастичних, 
діалектологічних, фольклорних матеріалів. 
Всі зібрані матеріали вирішено концентрува­
ти в шкільному краєзнавчому музеї.

Найбільшу увагу приділено методологіч­
ній стороні справи. Відомо, шо матеріали 
топоніміки і ономастики пов’язані з історич­
ними явищами. Учням на першому занятті
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