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У статті висвітлено процес джерелознавчої евристики з проблеми психолого-

педагогічної характеристики учня як підґрунтя індивідуального підходу у 1940-1980-х рр. 
Виявлені джерела систематизовано у три групи, що представляють послідовність наукового 
розроблення досліджуваної проблеми: вивчення учня, складання на основі здобутих даних 
психолого-педагогічної характеристики школяра, побудова індивідуального підходу до учня 
на базі цієї характеристики. Виділено підгрупи джерел, що репрезентують етапи втілення 
проблеми у педагогічну дійсність: поставлення та теоретичне розроблення у дисертаціях, 
поглиблене студіювання у науково-дослідницьких роботах (монографіях та наукових 
статтях), рекомендації щодо практичної реалізації у методичних працях, узагальнення та 
поширення накопиченого досвіду у педагогічній періодиці. Репрезентативність сформованої 
джерельної бази обґрунтовано на основі джерелознавчого аналізу і синтезу з урахуванням 
соціокультурного контексту.  
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Ох, довгий лан знання,  
А ми недовговічні! 

Всі досліди мої критичні  
 Не раз ця думка зупиня.  

Як важко досвіду набратись,  
Щоб до самих джерел дістатись! 

 
Й.-В. Гете, «Фауст»  (переклад М. Лукаша) 

 
Узяті епіграфом цієї статті слова Вагнера з безсмертного «Фауста» Й.-В. 

Гете, мовлені понад двісті років тому, звучать надзвичайно актуально і для 

сучасного вченого, підкреслюючи важливість і трудомісткість першочергового 

етапу наукового дослідження – джерелознавчої евристики. Таку назву цьому 

етапу дали французькі корифеї джерелознавства Ш. Сеньобос і Ш.-В. Ланглуа 

наприкінці позаминулого століття у класичній праці «Вступ до вивчення 

історії» (1898), перший розділ якої має назву «Пошук документів (Евристика)» 
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[38, с. 49]. Само собою зрозуміло, що критичному аналізу та тлумаченню 

джерел із певної проблеми дослідження передує питання їх існування, 

кількості, місця зберігання. Корпус виявлених джерел, як відомо, становить 

джерельну базу дослідження, репрезентативність якої прямо пропорційна 

здобутим науковим результатам. Все це аксіоми наукового дослідження, тому 

цілком закономірно, що в сучасній українській історико-педагогічній науці 

джерелознавчий аспект досліджень є однією з найактуальніших проблем, що 

перебуває у центрі уваги вітчизняних істориків педагогіки [46]. І це абсолютно 

обґрунтовано, адже рівень розвитку педагогічного джерелознавства зрештою й 

визначає якість наукових досліджень у царині історії педагогіки.    

Долучаючись до розроблення джерелознавчих аспектів історико-

педагогічного дослідження, у цій статті ставимо за мету: висвітлити процес 

джерелознавчої евристики з проблеми психолого-педагогічної характеристики 

особистості учня як передумови реалізації індивідуального підходу у 1940-

1980-х роках, систематизувати виявлені джерела та довести репрезентативність 

сформованої джерельної бази на основі джерелознавчого аналізу і синтезу.  

Методологічною основою нашого дослідження стали праці вітчизняних 

(Л. Березівська, Н. Гупан, Н. Дічек, Я. Калакура, О. Петренко, О. Сухомлинська 

В. Федяєва та ін.) і зарубіжних (М. Блок, Ш.-В. Ланглуа, О. Медушевська, Ш. 

Сеньобос, Дж. Тош та ін.) учених, в яких розкрито різні джерелознавчі аспекти 

історичних та історико-педагогічних досліджень.  

Рушієм будь-якої наукової праці є концептуальна дослідницька ідея або 

гіпотеза. На думку такого авторитета, як британсько-австрійський філософ 

Карл Поппер, «наукове знання складається не із законів, а з найбільш 

опрацьованих на даний момент гіпотез; це скоріше проміжне, ніж остаточне 

знання. Пізнання рухається вперед шляхом створення нових гіпотез, які 

виходять за межі наявних даних та підлягають перевірці у ході наукового 

дослідження» [65, с. 160]. Відтак, розпочинаючи джерелознавчий пошук з 

проблеми психолого-педагогічної характеристики як передумови реалізації 

індивідуального підходу до учня, ми міркували наступним чином. 
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Загальновідомо, що складанням психолого-педагогічної характеристики учня у 

середній школі безпосередньо займається класний керівник, діяльність якого 

розпочинається з усебічного вивчення педагогом школяра, фіксування здобутих 

знань про учня у спеціальному документі – психолого-педагогічній 

характеристиці, на основі якої розробляються засоби, методи і форми 

індивідуального педагогічного впливу на учня. Схематично цей алгоритм дій 

учителя можна зобразити так: вивчення учня → складання його характеристики 

→ індивідуальний підхід до учня. В процесі означеної діяльності класний 

керівник спирається на власний педагогічний досвід і керується досягненнями 

психології та педагогіки, відповідним методичним інструментарієм, які 

відображені у науково-педагогічних та методичних працях. Отже, 

гіпотетичними джерелами нашого дослідження є праці, присвячені вивченню 

вчителем школярів, індивідуальному підходу до учня, роботі класного 

керівника зі складання психолого-педагогічних характеристик.  

Початковий етап евристичного пошуку джерел було реалізовано шляхом 

опрацювання науково-довідкової інформації, вміщеної у каталогах, зокрема 

електронних, Державної науково-педагогічної бібліотеки України ім. В.О. 

Сухомлинського, Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського, 

Наукової бібліотеки ім. М.О. Максимовича Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, Педагогічного музею України, 

Педагогічно-меморіального музею В.О. Сухомлинського, Харківської 

державної наукової бібліотеки ім. В.Г. Короленка. Спершу опрацьовувалися 

тематичні каталоги, що дало змогу з’ясувати, хто з учених досліджуваного 

періоду торкався проблеми психолого-педагогічної характеристики учня у 

зв’язку з реалізацією індивідуального підходу, далі – абеткові каталоги з метою 

виявлення усіх праць конкретного ученого з даної проблеми. Наприклад, у 

електронному каталозі Наукової бібліотеки ім. М.О. Максимовича за запитом 

«вивчення учня» ми з’ясували, що в Україні цю проблему досліджував Б. Баєв: 

у 1977 р. видано його книгу «Психологічне вивчення учнів». Подальший 

дослідницький пошук за абетковими каталогами дав змогу встановити, що 
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Борис Баєв – доктор психологічних наук, учень Г. Костюка – є автором ще 

кількох праць, які становлять значний науковий інтерес для нашого 

дослідження:  «Шкільні характеристики учнів» (1956), «Психологічні основи 

індивідуального підходу до учнів у процесі навчання» (1959), «Індивідуальний 

підхід до учнів» (1961). За подібною процедурою нами встановлено, що у 

другій половині 1950-х – на початку 1960-х років проблеми вивчення 

особистості школяра у зв'язку із складанням психолого-педагогічних 

характеристик вивчала Ксенія (Оксана) Хоменко, послідовниця Л. Виготського, 

представниця Харківської школи психології: «До питання вивчення особистості 

учня та складання його характеристики» (1956),  «Питання вивчення 

особистості учнів та складання психолого-педагогічних характеристик» (1959), 

«Вивчення особистості учня» (1962). Додамо, що у процесі пошуку джерел 

було використано прикнижні та пристатейні списки літератури, покажчики 

змісту річних комплектів педагогічних періодичних видань, електронний 

інформаційно-бібліографічний ресурс «Видатні педагоги України та світу» 

Державної науково-педагогічної бібліотеки України ім. В.О. Сухомлинського, а 

також такий сучасний засіб, як «Віртуальна бібліографічна довідка», що значно 

зекономило час пошуку.  

 У процесі джерелознавчої евристики ми зіткнулися з необхідністю 

вирішення проблеми репрезентативності джерел, оскільки не можна (та й не 

потрібно) до нескінченності розширювати джерельну базу дослідження. 

Зупинимося на цій проблемі докладніше. В радянському джерелознавстві 

першим питання репрезентативності порушив у 1973 р. А. Тартаковський. 

Розглянувши її в логіко-методологічному аспекті, він включив у якісну 

характеристику інформативної цінності джерела такі поняття, як 

репрезентативність (достатність), автентичність і достовірність [64]. Однак ним 

не було визначено критеріїв репрезентативності. Далі щодо цієї проблеми 

висловлювалися різні погляди, що детально відображено в доповіді Б. Литвака 

на джерелознавчій конференції у Дніпропетровську (1983 р.) [40], але й нині 

питання репрезентативності залишається відкритим. Для його вирішення у 
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руслі нашого дослідження варто розмежувати два поняття – репрезентативність 

самих джерел і репрезентативність інформації, яка міститься в джерелах.  

Репрезентативність джерел – це їх сукупність, оптимальна для вирішення 

поставленої у дослідженні проблеми. Репрезентативність інформації джерел 

безпосередньо може не залежати від їх кількості. Це кількісна та якісна 

характеристика обсягу відомостей, достатнього для всебічного розкриття  

(розуміння, пояснення, опису) найістотніших рис, особливостей, зв’язків 

досліджуваного явища – психолого-педагогічної характеристики як підґрунтя 

індивідуального підходу до учня. У нашому дослідженні принцип 

репрезентативності є інструментом для систематизації та характеристики 

джерел. 

Отже, у процесі джерелознавчої евристики з урахуванням вищезазначеного 

принципу нами виявлено понад 60 джерел, які в результаті аналітико-

синтетичної роботи систематизовано у групи за проблемами, а кожну групу – 

на підгрупи за видами джерел, що відображають етапи наукового розроблення і 

практичного втілення у педагогічну дійсність проблеми психолого-педагогічної 

характеристики як підґрунтя індивідуального підходу до учня. Коротко 

схарактеризуємо їх, розмістивши у хронологічному порядку. 

1.Праці, присвячені вивченню педагогом учнів: 

- дисертаційні дослідження Х. Заруді (1948), Є. Балашова, (1954), П. 

Войтика (1950), М. Гусак (1973), в яких обґрунтовано необхідність 

систематичного вивчення учнів класним керівником, важливість аналізу і 

узагальнення результатів цього вивчення у характеристиках, наведено зразки 

учнівських характеристик [22, 7, 16, 20]; 

 - науково-дослідницькі роботи  (монографії та наукові статті) І. Каїрова  

(1947), К. Платонова  (1966), С. Максименка (1971), А. Петровського  (1973), Б. 

Баєва (1977) окрім теоретичних засад психолого-педагогічного вивчення учнів, 

містять програми такого вивчення [26, 48, 41, 47, 6]; 

- методичні праці А. Ковальова  (1947, 1949), П. Горбунова  (1960), О. 

Хоменко (1962), І. Страхова (1968) та посібники «Класний керівник» М. 
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Болдирєва (1955, 1962, 1971, 1982) детально висвітлюють методи вивчення 

учня (спостереження, бесіда, біографічний метод, аналіз продуктів діяльності 

школяра) з подальшим фіксуванням результатів у психолого-педагогічних 

характеристиках [32, 33, 18, 69, 57, 29, 11, 12, 13]; 

- статті у фаховій педагогічній періодиці  В. Куфаєва (1946), С. Рівеса 

(1947), О. Шнірмана (1948), П. Бурганського (1955), Г. Костюка (1956), Л. 

Сапожникової (1964), М. Гусак (1972), І. Юрченко (1972) є узагальненням 

проведених авторами досліджень та власного педагогічного досвіду з проблеми 

вивчення учнів і складання характеристик [37, 51, 70, 15, 28, 54, 19, 71]. 

2. Праці з проблеми  складання психолого-педагогічної характеристики: 

- дисертаційні дослідження Г. Самброса (1954) та І. Унт  (1955), у яких 

поряд із критичним аналізом складених педагогами характеристик (надмірна 

узагальненість, формальність) запропоновано способи удосконалення їх змісту 

шляхом підвищення психологічної грамотності вчителів та конкретизації 

програм вивчення учнів [53, 66]. 

методичні праці А. Бородуліної (1950), К. Хоменко (1956, 1959), Л. 

Божович  (1964), О. Польської  (1972), А. Бондаря (1972) подають програми 

вивчення учня і плани складання характеристики з різним ступенем деталізації 

і конкретизації індивідуальних рис школяра [14, 67, 68, 10, 49, 45]. До цієї 

підгрупи віднесено також «Інструктивно-методичні вказівки про поліпшення 

роботи класного керівника в школі» (1950) [23] та рішення Колегії Міністерства 

освіти УРСР від 19 квітня 1971 року «Про вивчення індивідуальних 

особливостей учнів» [44, с. 161-162], де регламентовано загальні вимоги до 

змісту характеристик та періодичність їх складання (щороку на кожного учня); 

- статті у фаховій педагогічній періодиці Б. Баєва (1956), А. Мільшина 

(1972), Б. Снопика (1977) є цінними як аналітичні роботи про стан проблеми 

психолого-педагогічної характеристики у практиці роботи вчителя [3, 42, 55].  

Науково-дослідницьких праць з означеної проблеми нами не виявлено. До 

цієї підгрупи можна зарахувати деякі роботи В. Сухомлинського, однак їх 

виділяємо в окрему групу джерел, що обґрунтуємо далі. 
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3. Праці, присвячені індивідуальному підходу до учня:  

- дисертації  Є. Здорової-Устинової (1952), І. Риданової  (1954), М. Соніна  

(1961), С. Ахундова  (1965), В. Барабаша (1975) теоретично обґрунтовують 

необхідність складання вчителем характеристики учня та її провідну роль у 

реалізації індивідуального підходу [24, 56, 2, 8]. 

- науково-дослідницькі роботи М. Левітова  (1948), Б. Баєва (1959), В. 

Крутецького (1962), В. Галузинського (1982) конкретизують теоретичні 

положення індивідуального підходу до учня з використанням його психолого-

педагогічної характеристики [39, 4, 36, 17];  

- методичні праці Є. Єреся (1955), І. Золотарьова (1966), С. Кондратьєвої 

(1975, 1984) обґрунтовують практичне використання вчителем психолого-

педагогічної характеристики у організації індивідуального підходу до учня [21, 

25, 34, 35]. До цієї підгрупи зараховано також «Психолого-педагогічну карту 

вивчення особистості учня», що містить розділ «Характеристика учня». 

Використання таких карт з метою здійснення індивідуального підходу 

практикувалося у вітчизняній школі у другій половині  1960-х – 1970-х рр. [50].  

 - статті у фаховій педагогічній періодиці  Б. Ананьєва  (1945), Г. 

Кирильченко (1955), Б. Баєва (1961) містять рекомендації щодо здійснення 

індивідуального підходу на основі психолого-педагогічної характеристики 

школяра [1, 27, 5]. 

Таким чином, виділені три групи джерел репрезентують послідовність 

розроблення досліджуваної проблеми: вивчення учня, складання на основі 

здобутих даних психолого-педагогічної характеристики школяра, побудова 

індивідуального підходу до учня на базі цієї характеристики. Підгрупи джерел 

репрезентують етапи втілення проблеми у педагогічну дійсність: поставлення 

та теоретичне розроблення у дисертаціях, поглиблене студіювання у науково-

дослідницьких роботах, рекомендації щодо практичної реалізації у методичних 

працях, узагальнення та поширення накопиченого досвіду у статтях у  

педагогічній періодиці.           
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Отже, систематизацію здійснено на основі інтеграції змісту і виду джерел, 

що дає змогу розглянути розроблення різних аспектів досліджуваної проблеми 

у динаміці: від теоретичного обґрунтування до практичної реалізації.  Саме з 

огляду на цю обставину, в окрему групу джерел виділено науково-педагогічні 

праці В. Сухомлинського та матеріали архіву Педагогічно-меморіального 

музею В. Сухомлинського. Йдеться про дисертацію «Директор школи – 

керівник навчально-виховної роботи», статтю «Педагогічна характеристика 

учня», твори «Проблеми виховання всебічно розвиненої особистості», «Розмова 

з молодими директором школи», «Серце віддаю дітям» та протоколи засідань 

педагогічної ради і психологічного семінару Павлиської середньої школи [59–

63, 30, 31], в яких автор не лише науково розробляє проблему психолого-

педагогічної характеристики як підґрунтя індивідуального підходу до учня, але 

й показує її практичну реалізацію [43]. Тобто праці В. Сухомлинського, 

поєднуючи у собі й науково-теоретичні, й методичні, й практичні аспекти, 

демонструють не лише теоретико-методичний розвиток проблеми у 

досліджуваний період, але й її утілення у педагогічну дійсність, тоді як джерела 

з вищезазначених трьох груп, як правило, висвітлюють лише одну із сторін 

проблеми. 

Корпус виявлених джерел є репрезентативним також і в хронологічному 

розрізі: більшість дисертаційних досліджень було здійснено наприкінці 1940-х 

– у першій половині 1950-х рр., коли проблема психолого-педагогічної 

характеристики починає активно розроблятися саме у зв’язку з реалізацією 

індивідуального підходу до учня. До речі, це ще раз доводить правомірність 

використання дисертацій як джерела інформації для аналізу тенденцій розвитку 

науки. Натомість у 1960–1980-х рр. переважають науково-дослідницькі праці, в 

яких поглиблено розроблено окремі аспекти проблеми, та методичні, що 

пропонують різні шляхи практичної реалізації напрацьованих теоретичних 

положень. Методичні роботи становлять загалом понад третину виявлених 

джерел, що цілком зрозуміло, оскільки саме методичних порад найбільше й 

потребував учитель, в чиї обов’язки входило складання психолого-педагогічних 
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характеристик учнів. Статті у педагогічних журналах з’являлися протягом 

досліджуваного періоду з однаковою частотою, що, з одного боку, свідчить про 

актуальність питання, а з іншого – є черговим доказом того, що педагогічна 

преса відображає стан, проблеми та потреби школи, є сполучною ланкою між 

вчителями і вченими-педагогами, забезпечуючи  максимально можливу участь 

учителів-практиків у обговоренні теоретичних і практичних проблем школи.  

Варто відзначити, що систематизацію джерел здійснено з урахуванням 

соціокультурного контексту. За визначенням академіка О. Сухомлинської, 

досліджуваний період розвитку української педагогічної думки 

характеризується «пануванням формаційно-партійного дискурсу та радянської 

ідеологеми» [58, с. 62]. Ця вичерпна дефініція яскраво відображена у змісті 

джерел: програми вивчення учнів та орієнтовні плани характеристик школярів 

обов’язково містили пункт про ідейно-моральні риси «нової радянської» 

людини. Заідеологізованість педагогічної науки 1940-1980-х рр. виявляється й у 

мові наукових праць, яка рясніє конструкціями типу «озброїти вчителя», 

«завоювати належне місце», «вести боротьбу», «армія вчителів», «на фронті 

науки» тощо. Зауважимо, що орієнтація на соціокультурний контекст не 

означає редукцію до нього змісту джерел, це – контекст, у якому можна 

якнайповніше описати досліджувану проблему.  

Таким чином, проведення джерелознавчої евристики, систематизації 

джерел, їх джерелознавчого аналізу та синтезу з урахуванням принципу 

репрезентативності дало змогу актуалізувати представницьке коло джерел і 

визначити послідовність етапів та рівень розроблення дослідниками-

попередниками таких аспектів досліджуваної проблеми, як вивчення учнів, 

складання на цій основі психолого-педагогічної характеристики та її 

використання у реалізації індивідуального підходу. 

Щодо перспектив наукового пошуку, то аксіоматичним вважаємо 

подальше ґрунтовне розроблення усіх аспектів педагогічного джерелознавства і 

насамперед – джерелознавчої евристики, що актуально, на нашу думку, з 

кількох причин. По-перше, на початку ХХІ ст. поповнення фонду наукових 
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публікацій в усіх сегментах світової історіографії, зокрема і в педагогічній 

науці, відбувається нечуваними раніше темпами. По-друге, глобалізація, 

нерозривно пов’язана з комунікативними процесами, ставить перед сучасними 

дослідниками абсолютно нові виклики і завдання (володіння іноземними 

мовами, розгляд досліджуваних проблем у світовому контексті, публікація 

результатів досліджень у наукометричних базах даних тощо), що не можна не 

враховувати у процесі пошуку джерел. І, зрештою, джерелознавча евристика 

часто, якщо не завжди, стає стимулом і рушійною силою наукового 

дослідження. Про це зі властивою йому переконливістю образно висловився М. 

Блок у книзі «Апологія історії, або Ремесло історика»: «Будь-яка книга з історії, 

гідна цієї назви, мала б містити главу або, коли хочете, ряд параграфів, 

внесених у найважливіші місця і названих приблизно так: «Яким чином я зміг 

дізнатися те, про що буду говорити». Впевнений, що, ознайомившись із такими 

зізнаннями, навіть читачі-нефахівці відчують справжню інтелектуальну 

насолоду. Видовище пошуків з їх успіхами і невдачами рідко буває нудним. 

Холодом і нудьгою віє від готового, завершеного» [9, с. 42]. 
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Александр Михно 

 
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЛИЧНОСТИ УЧЕНИКА КАК ПРЕДПОСЫЛКА РЕАЛИЗАЦИИ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПОДХОДА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ШКОЛЕ 

 1940-1980-Х ГОДОВ: ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

В статье представлен процесс источниковедческой эвристики по проблеме психолого-
педагогической характеристики учащегося как основы индивидуального подхода в 1940-
1980-х гг. Выявленные источники систематизированы на три группы, представляющие 
последовательность научной разработки исследуемой проблемы: изучение ученика, 
составление на основе полученных данных психолого-педагогической характеристики 
школьника, построение индивидуального подхода к ученику на базе этой характеристики. 
Выделены подгруппы источников, представляющие этапы воплощения проблемы в 
педагогическую действительность: постановка и теоретическая разработка в диссертациях, 
углубленное изучение в научно-исследовательских работах (монографиях и научных 
статьях), рекомендации по практической реализации в методических трудах, обобщение и 
распространение накопленного опыта в педагогической периодике. Репрезентативность 
сформированной источниковой базы обосновано в результате источниковедческого анализа 
и синтеза с учетом социокультурного контекста.  

Ключевые слова: психолого-педагогическая характеристика ученика, 
индивидуальный подход, источниковедческае эвристика, систематизация источниковой 



 15

базы, репрезентативность источников, источниковедческий анализ и синтез, 
социокультурный контекст. 

 
Oleksandr Mikhno 

 
PSYCHOLOGICAL AND EDUCATIONAL CHARACTERISTICS OF PERSONALITY 

PUPIL AS A PREREQUISITE FOR REALIZATION OF INDIVIDUAL APPROACHES IN 
NATIONAL SCHOOL IN 1940-1980'S: SOURCE STUDY ASPECT 

 
The article presents the process of source heuristics a problem of  psychological and 

pedagogical characteristics of the pupil  as a basis for an individual approach in 1940-1980's. 
Identified sources systematized into three groups, representing the sequence of development of the 
investigated problem: the study of pupil, compilation of findings in the psychological and 
educational  characteristics, the construction of individual approach to a student on the basis of this 
data. Highlight subgroups sources that represent stages implementation problems in educational 
reality: formulation and theoretical development in the thesis, in-depth study of the scientific-
research works (monographs and scientific articles), recommendations for practical implementation 
in methodological writings, synthesis and dissemination of lessons learned in educational 
periodicals. Representativeness of the generated source base is justified as a result of source 
analysis and synthesis, taking into account the socio-cultural context.  

Keywords: psychological and pedagogical characteristics of the pupil, individual approach, 
source study heuristics, systematization of source base, representativeness of sources, source study 
analysis and synthesis, the socio-cultural context. 
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