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йсторін Ліва Діаконз, каю м л і ю  р і  Ріс ш і  історії.

Предметомъ моего отчета будуть служить тЄ данныя, который 
можно извлечь изъ исторіи Льва Діакона для поясненій походовъ Свято­
слава въ Болгарію. Но, прежде ч'Ьмъ говорить объ этихъ походахъ, 
скажемъ нисколько словъ о самомъ авторі, о характере его сочине- 
нія, чтобы на основаній этого судить о достоверности сообщаемыхъ 
имъ фактовъ. Родился онъ въ Малой Азіи, какъ самъ сообщаетъ1), 
въ БалоЄ, возл'Ь источниковъ рЬки Каистра.

Будучи юношей, онъ жили въ Византіи „для нросвЬщенія и прі- 
обр'Ьтенія позваній“ 2). За тЄми о дальнейшей судьбе его намъ изве­
стно очень мало. Какую должность занимали онъ, мы не знаемъ; знаемъ 
только, что после Святославовой войны, во время низверженія патрі­
арха Василія и вступленія на патріаршій престоли Антонія, онъ былъ 
въ Азіи 3); а за тЄми, по всгупленіи на преотолъ императора Василія, 
былъ при немъ въ качестве діакона во время похода въ Болгарію4). 
Начинается его исторія вступленіеми на престолъ императора Романа, 
т. е. 959 годомъ, и кончается 989 годомъ, обнимая собою такими обра- 
зомъ царствованіе Романа, Никифора Фоки и Іоанна Цимисхія. Какъ 
современники и очевидець, онъ начинаетъ описывать собьітія съ 966  
года, такъ какъ къ этому именно времени относится народное возму-

1 Книга 3-я, глава 8-я.
* )  Книга 4-я, глава 7-я.
* Х-я книга, 3-я глава.
*) Книга 10-я, глава 8-я.
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щеніе въ Византіи, о которомъ онъ разсказываетъ, какъ очевидецъ 1). 
Тутъ опъ нам! подробно описалъ В войны: Критскую, Азіатскую и 
Болгарскую. Первая была ведена подъ начальством! Никифора Фоки 
при император^ Ром ані и окончилась чрезвычайно удачно для Гре­
кові. Азіатская велась въ Каппадокіи и Киликіи и окончилась взяЛемъ 
послі долгой осады Никифоромъ, тогда уже императором!, города 
Тарса. Наконецъ, Болгарская война была ведена Іоанномі Цимисхіемі 
противъ русскаго князя Святослава. То обстоятельство, что Левъ Діа- 
конъ нишетъ, какъ современник! и даже какъ очевидецъ, д ілает! его 
извістія очень цінними. Самъ же онъ въ началі своей нсторіи о б і-  
щаетъ говорить истину, разсказынать факты несомнінньїе. „Приступая 
къ описанію собьггій, говоритъ онъ, должно почитать важнымъ д ілом ! 
гогорить истину, какъ бол іє всего приличную исторіи. Ученые говорятъ, 
что риторикі принадлежит! сила краснорічія, піитикі— вымыселъ; а 
исторіи— истина.... Я опишу здісь  діянія, которыя случились послі 
Константина Багрянороднаго и которыя или самъ я виділ і, или узналъ 
отъ очевидных! свидітелей“. Дійствительно: опъ не утаиваетъ фактов! 
могущихъ бросить нікоторую тінь на излюбленных! имъ лицъ. Такъ 
онъ не умалчиваетъ о нарушены Никифоромъ клятвеннаго обіщ анія— 
не занимать престола; такъ онъ, не стісняясь, говоритъ о ненависти 
граждан! къ Никифору по поводу немилосерднаго вымогательства и 
его самого, и его брата Льва Куропалата; но это не м ііп аеті ему 
прославлять его за великодушие, твердость душевную и хладнокровіе; 
не мішаеть ему произнести о немъ такое окончательное мнініе. „Та­
ким! образом! КОНЧИЛ! ЖИЗНЬ СВОЮ Никифоръ, ЧЄЛОВІК! безъ СОМНІ- 
нія превосходный перед! ВСІМИ людьми того времени СВОИМ! мужест­
вом! и тілесною силою, діятельннй И ОПЫТНЫЙ В! подвигах! ВОИНСКИХ!, 
способный КО ВСЯКИМ! трудамъ, не склонный къ тілесним! удовольст-

*) „Въ праздник! Вознесешя Спасителя нашего, когда государь со­
вершал! но обычаю торжественный ходъ въ храмъ Богородицы, произошла 
между ВизантШцами и Армянами драка, въ которой мнопе граждане были 
ранены. Но вечером! па возвратном! пути во дворецъ Византшцы явно 
оказывали против! него свою дерзость. Въ то время и я, писатель сей 
ксторш, будучи юношею, жилъ въ Византш для просв'Ьщешя и ирюбр'йте- 
шя псзнашй. Видя императора Никифора, сохранившаго твердость духа, я 
чрезвычайно удивлялся его душевному мужеству*.



з

ЕІзаг. великодушный п благородный въ д іл ахь  гражіансвихь.... Я
увірень. что Римское государство достигло бы величайшей славы, какой 
никогда не иміло, если бы, при уеи іхахь этого мужа, непостоянная 
судьба не возе і ала па него и такъ скоро не погубила“ Обратимся 
теперь къ вопросу, спеціально насъ занимающему, къ войні Іоанна 
Цимисхія съ Святославом!.. Описаніе Болгарской войны принадлежитъ 
къ одннмъ нзъ лучшихъ м ість въ исторіи Льва Діакона, какъ по оби- 
лію подробностей, такъ и по живости изображенія; видінь тутъ чело- 
вікь, если не самъ бьівшій при этомъ, то, по крайней >tfep Ь, хорошо 
знакомый съ дЬломъ, слншавшій отъ очевидцевъ. Такимъ образомъ мы, 
очевидно, будемъ йміть въ исторіи Льва Діакона псточникъ, который 
восполнитъ, а, можетъ быть, и исправить нашу літопись *).

Въ русскихъ літописяхь не выставляется причины похода Свято­

слава въ Болгарію. Такъ въ Ипатской літописи подъ 6475 годомъ 
(967) мы читаемъ следующее. „Иде Святославъ на Дунай на Болгары. 
И бившемся одолі Святославъ Болгаромъ и взя городовъ 80 по Д у­
наю; и с ід е  квяжя ту въ Переяславци, емляданьна Г р іц іх ь “. Б оліє  
подробное извістіе мы находимъ въ Никоновской літописи. Тамъ чи­
таемъ. „Иде Святославъ на Болгары, Никифору царю изведшу его на 
нихъ, многаго ради ихъ воеванія, еже на Царьградъ. И бысть имъ 
бой со Святославомъ и одолі имъ и взять по Дунаю 80 городовъ, и 
въ граді Переяславці2) с іде , емлядань на Грецехъ“. Такимъ образомъ 
по первой літописи выходить, что Святославъ отправился въ походъ* 
на Болгаръ безъ веякаго повода, просто изъ страсти къ завоеваніямь: 
ходплъ на Вятичей, Базарь,— пошолъ и на Болгаръ; по другой, на­
оборот, выходить, что пойти походомъ на Болгаръ подстрекнулъ Свя­
тослава тогдашпій Византійскій императоръ Никифоръ Фока. Но съ 
какою цілью? Обстоятельнаго отвіта на этотъ вопросъ літопись не

*) Произнося такое мнйше надъ Львомъ Д1акономъ, я им’Ью въ виду 
внутреннюю, а не вн'йшнюю сторону его сочинений.

-) Въ Болгарш было два Переяславля: одинъ, который занялъ Свято- 
мзвлъ— Малая Пр&слава или же Переяславецъ, и другой—Великая ПрЬс- 

Второй находился близь нынЬшней Шумлы; а первый, можно думать
хнлея недалеко отъ Силистрш (Дрьстра), судя по ходу военныхъ дйй- 

Б»ть можетъ, нынЪшшй Рущукъ (Рус—чукъ) и есть Переяславецъ 
и х ъ  зъ его назваши слышится корень Рус.
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даетъ; такой ответь даетъ исторія Льва Діакона. Никифоръ Фока вы­
ставили Руссовъ, какъ иротивовіси Болгарами. Д іло происходило такъ. 
Къ Никифору Фокі пришли послы отъ Болгарскаго царя съ требо- 
ваніеми положенной дани. {Імператори страшно разсердился, прика- 
залъ бить поеловъ по щеками и отослали назадъ; а за тім и сами 
отправился противъ нихъ походомъ. Но походъ былъ неудаченъ: вслід- 
ствіе непроходимости дорога онъ долженъ былъ воротиться назадъ *); 
но не бросилъ всетаки мысли наказать Мизійцеви (Болгаръ); поэтому 
послалъ къ Тавро - Скиоамъ (Руссамъ) патриція Калокира, съ тіми  
чтобы тотъ. раздавши 1500 фунтовъ врученнаго ему золота, привелъ 
ихъ въ землю Мизянъ для ея завоеванія. „Посланный же имъ Кало- 
киръ, пришедши въ Скиеію, понравился начальнику Руссовъ, подку­
пать его дарами, очаровалъ лестными слонами (весь Скиоскій народъ 
чрезвычайно корыстолюбивъ, жаденъ въ подаркамъ и даже любить сами л 
обіїцанія) и убЬдилъ идти противъ Мизянъ съ великою ратью съ тіми  
условіемь, чтобы онъ, покоривши ихъ, удержалъ ихъ страну въ соб­
ственной власти, а ему содействовали въ завоеваніи Римсваго госу­
дарства и нолученіи престола. Онъ обіщали ему за то доставить вели­
кій, безчисленныя сокровища изъ казны государственной. Такое объ- 
ясненіе является очень естественными. Императоръ, какъ мы видели, 
хотіли только, чтобы Святослави опустошали Болгарскую землю; но 
онъ не думали, что Святослави покорить ее и удержить въ своей вла­
сти. Не много времени прошло съ т іх и  поръ, когда въ Болгарія цар­
ствовали Симеонъ, бьівшій поди самими Царьградомъ и, можно ска­
зать, провозглашенный тамъ императоромъ. Но не такова была Бол­
гарія при Нетрі: въ это время она утеряла все свое политическое зна- 
ченіе. Вотъ что говорить по этому поводу Гильфердингъ въ своей ис- 
торіи Болгаръ. „Какъ скоро Симеона не стало, Болгарія останавливается 
на пути, по которому шла неуклонно столько літи: время возвышешя 
и развитія для пея кончилось, наступило время упадка; покинуты в с і  
старый, завітныя ея стремленія, мысль о завоеваніи Византіи, мысль 
о самобытномъ Хрпстіанскоми и Славянскомъ просвіщеній; Болгарія 
стала безсильна передъ врагами, мертвенна внутри. Очевидно, въ этомъ

•) Кедренъ и Зонара выетавляютъ причиною похода то обстоятельство, 
что Болгаре пропускал! черезъ свои владінія Угровъ, шедшпхъ противъ 
Византіи.
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огромномъ государств!; Болгарскомъ, которымъ Саме->зъ такъ ивво  
правилъ, мало было жизненной силы п крепости, когда трудово*- про­
свещенное царствованіе его не могло приготовить въ Болгаріп оено- 
паній для долговременнаго могущества и ііроцвітанія, а, напротавь. 
оставило ее истощенною, ибо великія предпріятія. велзкіе духовные 
труды укріпляють народъ свіжій и живой, а истощаютъ они ли иь то 
государство, тотъ народъ, для котораго пора развитія кончилась и въ 
которомъ они являются уже какъ бы посліднею вспышкою жизненной 
деятельности“. Но кроме этихъ общихъ причинъ, были и частный, по- 
МОГШІЯ Святославу покорить Болгарію. Тутъ въ это время было много 
людей, считавшихъ Петра незаконнымъ обладателемъ престола, него- 
довавшихъ на него за дружбу съ Греками и жалівшихь о старыхъ, 
воинственныхъ временахъ Болгарія. Главою ихъ сділался Шиишанъ? 
одинъ изъ могущественнййшихъ бояръ Болгарскихъ.

О первомъ вторженіи Святослава въ Болгарію Левъ Діаконь раз- 
сказываетъ такъ. Святоелавъ поддался обіщаніямь Калокира и сталъ 
собирать юношество къ походу. В м іст і съ нимъ отправился и Кало- 
ниръ, который сділался у него приближеннымъ лидомъ. Дружины было 
собрано 60,000 '). Напрасно Болгаре, заслышавъ, что онъ хочетъ выса­
диться на берегъ, выступили противъ него: не смотря на храброе со- 
нротивленіе, они принуждены были отступить и запереться въ Дори- 
столЄ. При этомъ царь Болгарскій Борисъ умеръ отъ горести. Такъ 
разсказываетъ о первомъ вторженіи въ Болгарію Левъ Діаконь. Такой 
разсказъ въ общихъ чертахъ сходенъ съ разсказомъ русской літописи. 
И по той, и по другой выходить, что Святоелавъ еділаль удачное втор- 
женіе въ Болгарію. Выражеше нашей літописи: „ем ш дань на Гредехъ“ 
нужно понимать въ томъ смысле, что Святоелавъ опять получил! по­
дарки отъ Никифора Фоки. Относительно хронологіи того и другого 
источника нужно замітить, что она приблизительно совпадаете 2). 
До 970 года, т. е. до смерти Никифора Фоки, Левъ Діаконь разсказы- 
ваегь еще слідующія подробности. Подъ конецъ своей жизни Ники- 
форъ задумалъ, но не усп іль привести въ исиолнеше одного своего

О Цифра эта, конечно, преувеличена.
г Русская летопись относить это еобьте къ 967 году; а по Льву 

Д акону выходить, что оно случилось после народнаго мятежа 966, т. е. тоже 
приблизительно въ 967 году.
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плана. Ослабивъ въ достаточной степени Мизянъ и боясь усиливаю- 
щагося вліянія въ Болгарії! Святослава. Никифоръ, какъ мудрый поли­
тике, решился теперь помочь Болгарамъ противъ Руссовъ; по нужно 
было прежде примириться съ ними; съ этой ц'Ьлью онъ попросилъ у 
нихъ изъ царскаго семейства невеста для сыновей императора Романа; 
это средство помогло и теперь, какъ всетда, потому что князья Славян- 
скихъ племенъ считали большою честью породниться съ Императорскимъ 
ВизантШскимъ домомъ. „Мизяне, говорить Левъ Діаконь, приняли по- 
словъ съ радостію, посадили дЄвь царской крови въ колесницу и от­
правили къ императору, прося защитить ихъ, отвратить висящую падъ 
ихъ главами сЬкиру Тавровъ и сделать ее недействительною“ . Но среди 
приготовленій къ походу императоръ погибъ насильственною смертью 
отъ руки Іоанна Цимисхія, своего двоюроднаго брата по матери. Что 
же касается до русскихъ лЬтописей, то въ нихъ точно также не на- 
ходимъ мы вмешательства Грековъ противъ Руссовъ до 970 года. Вотъ 
тЄ свЄдЄнія, который мы находимъ, патіримЄрь, въ Ипатской лЄтописи 
о періоде времени отъ 967— 970 года. Подъ 968 мы читаемъ. „При- 
дошё, іієчєнЄзи пЄрвое на Рускую землю, а Святославъ бяше въ Пере- 
яслазци; и послаша Кіяне къ Святославу, глаголюще: ты, княже, чю- 
жей земли ищешь, и блюдешь, а своея ся лишивъ; мале бо насъ не 
взяпа ПєчєнЄзи, и матерь твою и дЄтий твоихъ. Аще не придеши. ни 
оборонити насъ. до пакы възмуть, аще ти жаль огьчины своя и матерь 
стары суща и дЄтий своихъ. То слышавъ Святославъ, вборзЄ вьсЄдь 
на кони съ дружиною своею и приде къ Киеву, и цЄлова матерь свою- 
и діти своя, съжалнся о бывшемъ отъ ПєчєнЄгь; и събра еоя и про- 
гна Печенега въ поле, и бысть мирно*. Въ 969 году Святославъ жпяъ 
въ Буси; въ начале н -редин з 970 года тоже въ Руси, и только подъ 
копецъ 970 отправился опять въ Болгарію, куда прибыль уже въ на­
чале 971 гола. Что же касается дальнЄйінихь событШ, то въ русскихъ 
лЄтоіесяхь и у Ліва Діакона они изложены различно. Въ русскихъ 
лЄтозпскхь они изложены такъ. Въ 971 году Святославъ подошолъ къ 
Пер< яславцу и решился взять его копьемъ (приступомъ); сначала одоле­
вали было Волгаре, но подъ вечеръ Руссамъ удалось овладеть городомъ. 
П ослі взятія Переяславца Святославъ послалъ Грекамъ сказать: „хощю 
яа еы пти и взяти городъ вашь яко и сій“. Греки на это ответили: 
„мы не дужи протнву вамъ стати; но возьми на дасъ дань и на дру­
жину свою и повЄжьтє ны колько васъ, да вдамы но числу на голо-
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вы“. Но говорили это Греки „лістяче“ СЪ ЦІЛЬЮ уЗНЖГЬ число дртхгни  
Святослававой. Святославъ сказалъ, что у него 20,000. хота на самсигь 
т іл і  у него было только 10,000. Греки дани не дали, а выставили про- 
тивъ Руесовъ 10,0000 дружины. Увидя такое многочисленное войско, 
дружина Святослава испугалась; но Святославъ ободрилъ ее такою 
рЬчью. „Уже намъ нікамо ся діти , и волею и неволею стати про- 
тиву: да не посрамимъ земли Руское, но ляжемы костью ту, и мер­
твый бо сорома не имаеть; аще ли нобігнемь, то срамъ намъ; и не 
пмамъ убігнути, но станемъ крепко, азъ же предъ вами пойду. 
Аще моя голова ляжеть, тоже промыслите о с е б і“. Дружина ему на 
это ответила: „идеже глава твоя ляжеть, ту и главы наша сложимъ“. 
Началась злая січа, въ которой Святославъ остался побідителемь. 
П ослі этой победы Святославъ сталъ завоевывать и разбивать города, 
„иже, говорить літописець, стоять пусты и до сего дня“. Византій- 
скій императоръ сталъ совітоваться со своими боярами и говорить 
пмъ: „что створимъ, не можемъ стати противуему“! Бояре носовіто- 
вали испытать золотомъ и паволоками. Посланные возвратились и до­
несли, что хотя онъ и принялъ подарки, но даже не посмотріль на 
нихь. Тогда нйкоторые носовітовали еще послать въ подарокъ оружія. 
Оружіе Святославъ принялъ съ удовольствіемь: „нача любити, хвалити 
и ціловати царя 1). Узнавши объ этомъ, бояре сказали: „лютъ сей 
мужъ хощеть быти, яко имінія небрежеть, а оружье емлеть; имися 
по дань“. Царь послідоваль ихъ совіту, и Святославъ получилъ дань 
не только на долю живыхъ, но и на долю мертвыхъ, за которыхъ 
долженъ былъ взять ихъ родъ. Взявши дань, Святославъ возвратился 
въ Переяславецъ. Но туть онъ началъ размышлять: такъ какъ у меня 
мало дружины, то могутъ и меня, и дружину мою полонить; поэтому 
а пойду въ Русь и приведу оттуда больше дружины. За тймъ послалъ 
нъ императору въ Дерьсхръ съ такими словами: „хощю иміти съ то- 
бою миръ твердъ и любовь“. Царь обрадовался такому предложенію и 
прислалъ подарковъ больше, чймъ въ первый разъ. Святославъ же, 
гззеъ лары, сталъ опять думать, какъ бы заключить миръ съ импе- 
: агономъ. „Аще не створимъ мира съ царемъ, а увйсть царь, яко мало 
нгсъ есть, и пришедиге оступять вы в городі; а Русская земля далече 
ееп . а Печенізп съ нами ратни, и кто ны поможеть? Но створимъ

Въ Нокгоролской літописи: яко самаго царя.
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миръ съ царемъ, се бо ни ся по дань ялъ, и то буди довольно намъ. 
Аще ли начнеть не управляти, то изнова изъ Руси, совокупивше воя 
множайша первыхъ и прпдемъ къ Царюграду“ . Эта р’Ьчь очень по­
нравилась дружине, и они послали лучшихъ людей къ императору съ 
мирными предложен! ями. Тотъ па мирныя предложешя нословъ согла­
сился, и былъ заключенъ письменный договоръ такого рода. „Азъ Свя- 
тославъ, князь Руссклй, якоже кляхся, и утвержаю на свещанш семъ 
роту свою. И хочу им'Ьти миръ и св'Ьршену любовь съ всякимъ и ве- 
.тикимъ царемъ ГрЬцькимъ, и съ Васильемъ и съ Константиномъ и съ 
богодухновенными цари, и съ всими людми вашими, иже суть подо 
мною Русь, бояре и прочил, до конца века. Яко николиже помышляю 
на страну вашю, ни сбираю людей, ни языка иного приведу на страну 
вашю и елико есть подъ властью Гр'Ьцькою, ни на власть Корсуньскую 
и елико есть городовъ ихъ, пи на страну Болгарьску. Да аще инъ 
кто помыслить на страну вашю, да азъ буду противенъ ему и бьюся съ 
нимъ. Яко же и кляхся азъ съ царемъ Гр'Ьцьскымъ, и со мною бояры 
и Русь вся, да хранимъ правая св’Ьщатя. Аще ли отъ т'йхъ сам'Ьхъ 
и прежде речеыыхъ не хранимъ, азъ же и со мною и подо мною, да 
им!;емъ клятву отъ Бога, въ него же вЬруемъ, в Перуна п Волоса, 
бога скотья, да будемъ яологб, яко же золото се, и своимъ оружьемъ 
да иссЬчени будемъ, да умремъ. Се же имеете воистину, яко же ство- 
рихъ ныне къ Вамъ и написахъ на харотьи Сей и своими печатьми 
запечатахомъ“. Таковъ разсказъ о собьгпяхъ съ 971 года русскихъ 
л'Ьтописей; Левъ Д1аконъ разсказываетъ совс'Ьмъ иначе. Анализируемъ 
поэтому прежде всего изв£сш  русскихъ л’Ьтописеи, не найдется ли 
въ нихъ самихъ внугренннхъ противор'ЬчШ. Сравнивая изв’Ьсттн о во- 
енныхъ дЬйств1яхъ съ мирнымъ договоромъ, мы зам1>чаемъ большую 
странность. Святославъ во всЬхъ военныхъ дЬйстшяхъ оставался поб'Ь- 
дителемъ: въ первой и решительной битве онъ оста.1Ся победителзмъ, 
после чего завоева.лъ и разрушилъ мнопе города, .которые стоятъ пу­
сты и до сего дня“’; другой битвы, если верить русскимъ летописямъ, 
не было: шли только мирные переговоры; между' темъ договоръ явно 
клонится не въ пользу Руссовъ, а Грековъ. Не могъ победитель сог­
ласиться на ташя мирныя услов!я, по смыслу которыхъ онъ долженъ 
былъ удалиться изъ завоеванныхъ земель—изъ Болгарш, впредь никогда 
не идти походомъ не только что на землю Греческую, но даже на 
землю Корсуньскую и Болгарскую; мало того: даже воевать со всякимъ
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кто сділаеть нападеніе на 1’рековъ. Таких ъ у с л о в і, повторяє«.. по­
бедитель принимать не можетъ.

Правда літописець старается объяснить этотъ. не вяжущійея съ 
предъидущими военными успіхами, мирный договоръ гЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что Святославу нуженъ былъ миръ, такъ какъ у  него было 
мало дружины. Но такое объяснеше насъ удовлетворить не можетъ? 
оно могло бы въ томъ случаі йміть силу доказательства, если бы Свя- 
тославъ желалъ мира, но Греки его не желали вслідствіе одержанныхъ 
побід'ь. Но этого по тексту літописному не было; наоборотъ, Греки 
желаютъ мира, те жаліють даже подарковъ для достиженія цїли, при 
чемъ и не подозрГзаютъ о малочисленности Руссовъ. Не говоримъ уже 
о томъ, что въ договорі н іт ь  и намека на дань, между т’Ьмъ какъ 
во время предварительныхъ переговоровъ о мирі Греки обязались пла­
тить ее Руссамъ. Такъ передъ вторымъ посольствомъ къ Грекамъ о 
мирі Святославъ говорить дружині: „створимъ миръ съ царемъ, се 
бо ны ся по дань ялъ, и то буди довольно намъ. Аще ли начнеть не 
управляти дани, то изнова изъ Руси, совокупивше воя множайша пер- 
выхъ и придемъ къ Царюграду“.

Въ самомъ разсказі о мирныхъ переговорахъ есть много басно- 
словнаго, легендарнаго. П ослі первой битвы Греческій императоръ 
послалъ къ Святославу подарки: золото и паволоки; а когда они не 
произвели на Святослава никакого впечатлівія, то посылаетъ оружіе, 
которое Святославъ принялъ съ удовольствіемь; а изъ сопоставленія 
этихъ двухъ фактовъ Греки убідились въ лютости Святослава. Въ 
этСмъ, по мнінію простодушнаго літописца, проявилась греческая хит­
рость, на которой, какъ мы видимъ, лежитъ печать простодушія ея 
разскащика. Такъ и представляется намъ при этомъ простодушный 
хнтрець-Білгородскій старець, посовітовавшій поставить въ 2 колодца 
кадки съ сытою и обманувшій такимъ образомъ ІІечепіговь. Убідив- 
шясь такимъ хитрымъ, по мнінію літописца, способомъ въ воинствен- 
шчти Святослава, Византійскіп императоръ посылаетъ сказать ему: 
.н е  х-.-дп къ городу, но возьми дань и еже хощеши“. Т ім ь боліє стран­
но непосредственно вслідь за этимъ читать о дальнійшихь усиліяхь 
къ ..-лключетю мира, но уже не со стороны императора, а со стороны 
Сглтослава. Очевидно, слідовагельно, что въ русскихъ літописяхь про- 
пуіпг? . эькогорыа собнтія *). Эти пропущенныя собнтія возстановля* * 2

-і «„.„хіовбс-зь £ъ своей „Исторіи Россіи“ признаетъ всі иавістія рус-
2
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етъ нами Леви Діакони. Никифоръ, какъ мы виділи, подъ конецъ своей 
жизни счелъ нужными держаться такой политики, чтобы, соединившись 
сгь Болгарами (съ этою цйлью онъ выпросили невість для несовершен- 
нолітнихи императоровъ), противодііїствовать Руссами. Іоанни тоже 
опасался, чтобы Святослави не упрочили за собою завоеваній ви Бол­
гарія. А завоеванія эти были очень велики: руескія літописи нереда- 
юти нами о взятій ви это время Святославоми Переяславца; городи 
Филиппоподь, каки передаетъ Леви Діаконп, тоже были ви его власти ’) 
Очевидно, слідовательно, что Святослави овладели тогда всею сіверною  
Болгарією: гім и боліє, что это вполні согласно си извісгіемь Льва 
Діакона, который говорити, что Святослави ви это время уже совершен­
но овладілп страною Болгари.

Іоанни сначала хотіли склонить къ миру Святослава. „Си Свя­
тославоми, говорити Леви, Іоанни рішился примириться. И таки они 
отправляетъ ки нему послови си требованіеми, чтобы они, получивъ 
обіщ анную Никифоромъ награду по случаю’ похода противи Мизяни 2),

скихн літописей вірними, подтверждая ихи извістіями византійскихи пи­
сателей; но ви нихъ, по его МНІНІЮ, есть пропуски, таки каки Свйнельдъ 
и его товарищи, передавая объ однихн подвигали, умолчали о неудачахъ. 
Б’йловъ ви своей статьі „Борьба Великаго Князя Кіевскаго Святослава 
Игоревича си императороми Іоанноми Цимисхіеми“ въ противоположность 
этому говорити: „можно ви чеми угодно упрекнуть паши літописи—ви су­
хости, краткости; но н ітн  никакого повода сказать, чтоби наши древній- 
шія літописи утаивали неудачи изи ложнаго натріотизма. Ви літописи яв­
ный пропуски: пропущена вся борьба Святослава си Цимисхіеми ви Болгаріи“ .

’) Леви Діакони при этомъ случаи разсказываетн, что, взявши городи, 
Святослави жестокими и безчеловічннми образоми пересажали на коли 
20000/ пліннихи и гімн, устрашиви нхъ чрезвычайно, заставили себі по­
кориться. Цифра 20000, конечно, тути преувеличена; но все таки частица 
правды ви этомн ф акті есть. Діло ви томи, что Святослави на этотн рази 
встрічалн дійствительно сопротивленіе (стоили только вспомнить, что Цере- 
яславеци. рази уже пми завоеванный, они принуждена были снова брать 
съ бою), которое нужно поставить въ связи съ оборонительными союзомн 
между Болгарами и Греками.

Въ связи съ этими въ русскихъ літописяхи мы встрЬчаемъ изві- 
стія о подаркахъ послі первой битвы съ Греками; это, конечно, ошибка:
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■ п я в т и с я  въ своп области, къ Еиммерійскому Боспору я оставить 
* т  ♦ нрпнадлежащую Рпмлянамъ, какъ древнюю часть Македонія“. 
Б» Смтославъ безъ огромнаго выкупа уходить не хотеть.

.Назмэнньш одержанными победами надъ Мисянами, говорить .Тевъ. 
«е-мнігвш ій и изумившій ихъ своею врожденною свирепостью, онъ 
н и  поеламъ Р нмсеимъ елідующій гордый ответь: что „онъ не оста* 
■кп сей богатой 1) области, если не дадуть ему великой суммы де- 
■ erv если не выкупятъ завоеванныхъ городовъ и шгЪппыхъ. ЕслиРим- 
ын ке .ахотятъ и н і столько заплатить, то да переселятся они изъ 
Европы. имъ не принадлежащей, въ Азію; да не мечтаютъ, что Скиеы 
—•гяжрзтся съ ними“. Императоръ, получивъ таковой отвіть, втори- 
хе • огправилъ послові, къ Скиеамъ (Руссамъ) съ мирными предло- 
хеяіямн: очевидно, следовательно, что Іоанну нехотілось открытаго 
разрыва съ Святославомъ. Теперь во второй разъ онъ уже не только ув і- 
«егаеть, но и угрожаетъ, приводя на память Святославу его отца 
Игоря. „Я думаю, говорилъ онъ, что ты не забылъ пораженія отца 
своего Игоря, который, презревши клятву, съ велпкимъ ополченіемі, 
е і  10000 судовъ, подступилъ къ царствующему граду Византіи и едва 
«щ .50 уогблъ съ 10 ладьями убіжать въ Боспоръ Киммерійскій съ 
изяЬспенъ о собственномъ бідствіи. Я не упоминаю о его несчастной 
смерти, когда, пліненньїй на войні съ Германцами, (sic) онъ привязанъ 
быль къ 2-мъ деревъямъ и разорванъ на 2 части“. Но и это посольство 
не вміло никакого усп іха: Святославъ очень дерзко отвічаль, что 
Римскому императору не за ч ім ь къ нимъ (Руссамъ) идти, но что, 
ЧА- ібороть, онъ (Святославъ) самъ будетъ у  вороть Царяграда. Но и 
ттгь Іоанвь не прямо пристуиилъ къ ділу, а сталъ еще ділять ніко-

приготовленій: набралъ с е б і отрядъ храбрыхъ юношей, назвалъ 
его безсмертнымъ и приказалъ всегда быть при себі; повелілі маги- 
е :: • Варду Склиру, родному брату своей умершей супруги, и Петру,

- п  : л  ярки нужно отнести ко времени переговоров! о мирі; очевидно, это 
- ГІЛТІе русской літописи стоить не на своемъ м іст і.

Прнпомнимъ по этому поводу отріть, данный Святославомъ матери: 
.меетбо мн есть в К иєві жити, хощю жити въ Переяславци въ Дунай, 
і ;-  то есть среда земли моей, яко ту вся благая сходяться: отъГ р ікь  па- 

і і .  :л:-то. вино, и озощи разноличьнии и ис Чеховъ, и изъ Угоръ се­
ребро « гомоич, гзъ Руси же скора и воскъ и медъ к челядь“.
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цідьное, на самомъ д іл і  распадается на д в і части, друге, оть друга 
независимый: въ первой говорится о какой то битві и п о б ії?  Свя­
тослава надъ Греками, а во второй-о завоеваніп югь городовъ. Но не 
нужно думать, что это завоеваніе городовъ должно было слу титься 
всдідх за описанной битвой; могло быть и иначе. Но какъ я е  оно 
было на самомъ д іл і?  Завоеваніе городовъ случилось дійстви .ельно 
послі Адріанопольской битвы, когда Вардъ Склиръ удалился въ Авію 
и на его місто былъ назначенъ неспособный 1оаннъ; но изложэнный 

въ первой части разсказъ относится не къ Адріанопольской битві, какъ 
думаетъ г. Біловв, а къ одной изъ Дористольскихъ, какъ увидпмъ 
впослідствіи. Во вторыхъ, подарки нужно отнести ко времени перего- 
воровъ о мирі, которые происходили передъ Адріанопольской битвой, 
а не послі нея. Втретьихъ, возвращеніе Святослава въ Переяс: авецъ 
и послідовавшее за тiмъ посольство съ мирными предложеніями къ 
царю въ Д е р е сп и ъ р ъ  невіроятньї. Какимъ образомъ Византійскій импе 
раторъ могъ сейчасъ послі Адріанопольской битвы попасть въ Дере- 
сгЬръ? Да разві, наконецъ, до заключенія мира ДерестЬръ былъ отнять 
у Руссовъ Греками? Но этого мало. Русскія літописи описываютъ не 
стычку передовыхъ отрядовъ, а настоящую рішительвую битву, кото­
рая должна была рішить усшЬхъ всей кампаній („видiвъ же Русь и 
убояшася зіл о  множъства вой“), такъ что Святославъ долженъ былъ 
ободрять свою дружину („уже намъ нікамо ся діти, но ляжема костг ю ту“ 
говоритъ онъ). Между тiм ъ битва подъ Адр1анополемъ не иміла такого 
характера: тутъ передовой отрядъ Руссовъ, Венгровъ и Болгаръ сра- 
->аіся и былъ поб'Ьжденъ передовою ратью Грековъ, подъ начальствомъ 
Варды Свлира. Но такъ какъ это были передовые отряды, то предво­
дительствовать ими должны были не главные, а второстепенные вожди. 

I t t c  твительно: греческою ратью предводительствовалъ не самъ импе-
а Варда Склиръ, и русской не самъ Святославъ, а кто то дру- 

-о4 ! ікто неизвістно). Между гёмъ предводителемъ Руссовъ въ

-»то видно изъ того, что предводитель Руссовъ въ этой битві былъ
-Въ то время, говоритъ Левъ, когда бігетво Руссовъ не было р і-  

fftKTO пзъ знатныхъ Скиеовъ, отличный отъ веЬхъ и великимъ 
сп т ъ  г Зл^екомъ доспіховь, ходилъ передъ рядами и поощрялъ къ сра- 

і а > .  і  Н а гл  Скднръ виіхаль къ нему и ударилъ его мечомъ по голові 
с п а  сжхъ»:- гг  - дазрубидъ его до самой пряжки пояса* (tosTKjp).
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занимавшему должность начальника стана, отправиться въ ближайшую 
область Болгарії!, зимовать тамъ, обучать войско, защищать страну отъ 
наб'Ьговъ Руссовъ и посылать разведчиков'!, въ ихъ лагерь. Руссы, уз- 
навъ о томъ, что Греки вошли въ Болгарію, послали противъ нихъ часть 
своего войска, присоединивъ къ ней Гунновъ ') и Мисянъ. Тутъ произо­
шла битва, результатомъ которой было полное пораженіе Руссовъ 
(по словамъ Льва Діакона): у Грековъ было убито 55 человГкъ, а у 
Руссовъ выбыло изъ строя болЄе 2000Э. Невероятность этихъ цифръ 
очевидна; темъ болЄе, что сракеніе, какъ говорим Левъ Діаконь, сна­
чала колебалось, счастіе попеременно переходило, такъ сказать, то 
на ту, то на другую сторону, и съ обЄихь сторонъ уже многіе 
храбрые пали. Такимъ образомъ полной и решительной победы Гре­
ковъ мы допустить не можемъ: быть мож ем, битва была нерешитель­
ная. Гилъфердингъ и БЬловъ видятъ въ этомъ факте (въ разсказЄ о 
битве подъ Адріанополемь) тотъ же самый фактъ, о которомъ доволь­
но подробно разсказываетъ наша лЄтопись. Гилъфердингъ доводовъ въ 
пользу своего мнЄпія не приводитъ; поэтому обратимся къ доводамъ 
БЄлова. Вотъ что говоригъ Беловъ. Что разсказъ этотъ относится къ 
Адріанопольской битвЄ, это видно изъ следующихъ соображеиій: во- 
первыхъ, изъ словъ лЄтописца „и поиде Святославъ воюя къ городу и 
другая городы разбивая“. Какіе же другіе города разорялъ Святославъ 
после Доростольскихъ битвъ? „И поиде къ городу“, значить, пошолъ 
къ Дарьграду или къ Адріанополю; вовторыхъ, за описашемъ этой 
битвы слЄдуем извЬстный разсказъ о дарахъ; втретьихъ, изъ словъ 
„взя же и дары многы и възратися въ Переяславецъ съ похвалою ве­
ликою“. Въ этихъ словахъ прежде всего видно различіе съ вышепри- 
веденнымъ местомъ „поиде воюя къ городу“, здЄсь прямо говорится 
о возвращения въ Переяславецъ, по полученіи даровъ. Возражая Бе­
лову, мы должны сказать, что русская лЄтопись представляєм намъ 
не полный, последовательный разсказъ о Болгарской войне, какъ уже 
было доказано нами, а рядъ отдельныхъ эпизодовъ, выдерганныхъ 
главным!, образомъ изъ византШскихъ писателей, и не стоящпхъ другъ 
съ другомъ въ прпчпняоіі связи. ВслЄдствіе этого и отрывокъ русской 
лЄтоппси приводимый г. Беловымъ и принимаемый имъ за нЄчто

') Веигровъ.
:) Онъ начинается такъ: „И поиде Святославъ на Грекы...
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битві, описанной русскими літописями, бьглъ самъ Святославі.. Те­
перь возвратимся снова къ разсказу. Руссы, узнав*, что Вард* Склпръ 
былт. отозван* в* Азію для подавленія возмущенія Варда Фоки, стали 
дЬлагь нечаянный нападенія, грабить и без* пощады опустошать Маке­
донію. Это было для нпхъ тім * боліє возможно, что начальствовал* 
наді Греками неискусный, бездарный магистр* Іоанн*. Между тім *  
Іоапн* Цимисхій сьум іл* воспользоваться этим* зимним* временем*: 
веліл* снарядить огненосвыя суда и отправить на них* хл іба , оружія, 
чтобы ни в* чем* не было недостатка во время военных* дійстві й. 
Такг> діло шло до весны. Весною же самъ он* решился идти похо- 
домт против* Руссов*. Это выступаете сопровождалось большою тор­
жественностью. Он* всенародно молился в* знаменитейших* храмах* 
столлцы: сначала в* церкви Спасителя, находившейся в* Халкійском* 
отдЄлєніи дворца, потом* в* соборе Св. Софіи и во Влахернскомъ 
х р а х і Богоматери. За тім *, посмотрев* примерное сраженіе судов*, 
отосіал* их* в* Дунай. Самъ же со всім * войском* отправился в* 
Адр анополь. Узнав* здЬсь от* лазутчиков*, что Балканскіе проходы 
(хХеиоОраї) оставлены без* всякой стражи, он* решился, не медля ни 
минуты, перейти их*. Поэтому он* обратился къ военачальникам* съ 
увЄцаіііем* воспользоваться оплошностью непріятелей, не думавших*, 
что Греки выступят* в* поход* во время Пасхи, оставив* в с і обряды 
великаго праздника, блестящіа одежды, торжественные ходы, пирше­
ства и зрЄлища, и перейти эти тЄсншш. „Но смЄльія слова, гово­
рит!. Лев*, которыми он* убеждал* перевести войско по гористой и 
напслненной оврагами дорогі в* непріятельскую землю, казались вое­
начальникам* исполненными безразсудной дерзости, подобной изступ- 
ленію“. Они ничего не отвечали. Тогда император*, видя их* нере­
шительность, снова начал* их* убеждать. „Действовать на войне 
неосторожно, сміло и отважно, конечно, сопряжено съ опасностью и 
даже съ совершенною гибелью, говорил* он*: я знаю это самъ, вос­
питанный в* битвах* съ самой юности и одержавшій уже многія, как* 
вам* известно, победы. Но когда счастіе висит*, так* сказать, на воло­
ск е и не дает* поступать съ размышлешемъ, тогда должно пользовать, 
ея им* и приступать къ ділу, съ чім*, кажется, и вы согласитесь сами_ 
иріобрЄвшіе великую опытность от* его непостоянства и превратности 
в* сраженіях*. И так*, если вірите моим* совітам*, воспользуемся 
этим* времен ?мъ, доколі Скипы, находясь в* безпечности, не знают*
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еще о нашемъ прибытии вскоре за переходомъ натимъ черезъ узкое 
місто нослідуегь нобіда. Если они, узнавъ о нашемъ наміреніи пере­
правиться черезъ эти м іста, стануть въ боевой порядокъ въ гісномь 
проході, то діло кончится худо, и мьг подвергнемся крайней опасности. 
II такъ, съ неустрашимымъ духомъ и мьіслію, что вы-Римляне, п об і- 
ждавшіе в с іх г  непріятелей своихъ, слідуйте немедленно за мною и 
на самомъ д і л і  покажите свою доблесть“. Я нарочно привелъ это 
довольно длинное місто изъ Льва Діакона, такъ какъ оно очень ха­
рактерно. Въ немъ насъ поражаетъ прежде всего нерішительность, 
даже боязнь военачальниковъ. Клейсуры Балканскія не заняты Руссами; 
но вожди все таки считаю та переходъ черезъ нихъ діломь рискован- 
нымъ, даже безразсудно дерзвимъ. Самъ императоръ, который храбріе  
и ріш ительніе ихъ в сіхь , считаетъ свой образъ дійствій неосторож- 
пымъ, смілнм’ь и отважнымъ, какъ видно изъ приведенныхъ нами словъ 
и даже, быть можетъ, гибельнымъ; но оправдываетъ его важностью на • 
настоящаго положенія вещей, когда счастіе, по его собственнымъ словамъ, 
виситъ на волосні. ЧЬмъ же объяснить такой страхъ? Очевидно тіми  
завоеваніями, опустошеніями и грабежомъ, которыя производили Руссы  
по удаленіп Варда Склира въ Азію, въ Македонія, когда, по вира­
женій) русскихъ літописей, „Святославъ поиде воюя къ городу и дру­
гая городы разбивая, иже стоять нусты и до днешьнего дни“ и когда 
онъ „за маломъ не шелъ Царяграда“. Теперь, если поставить эти опу- 
стошенія въ зависимости отъ исхода битвы съ Вардомъ, или, по край­
ней м ір і ,  въ связи съ нею, какъ это необходимо сділать, то, кажет­
ся, нужно будетъ прійти къ такому заключенно, что побіда Грековъ 
не иміла очень важнаго значенія, не имілазначеній побідьі, одержан" 
ной надъ ц'Ьлымъ нeпpiятeльcкимъ войскомъ съ его вождемъ во главі. 
Такимъ образомъ мы имЬемъ еще одинъ аргумента въ пользу того 
нЕІніл, что Вардъ разбилъ не самого Святослава, а только его пере- 
ю зп о  рать. Убідив'ь такимъ образомъ въ необходимости прохода черезъ 
ЕгтчгЕалы, 1оаннъ напередъ ношолъ самъ съ отрядомъ беземертныхю 
с-нлитами въ количестві 15000 и конницей въ количестві 13000; 

остальное войско съ обозомъ, осадными и другими орудіями шло сзади 
“».•хъ предводительствомь Василія. Такимъ образомъ мы видимъ, что 
каам ъ пошолъ противъ Святослава, собравши в с і  силы своего госу- 

то съ большими колебаніями; поэтому представляется совер­
е н и  Етг ттг.дгнымъ, чтобы Вардъ такъ легко побідилв тогоже Свя­
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тослава, противъ котораго теперь выступилъ самъ императоръ со всіма  
своими военными силами. Миновавъ, сверхъ всякаго чаянія, благопо­
лучно горные проходы, 1оаннъ появился у великой Преславы, столицы 
Болгарія. При своемъ приближеніи къ ней, онъ веліль громко тру" 
бить къ бою, стучать въ кимвалы, бить въ бубны. Внезапное появле- 
ніе хорошо организованнаго войска передъ воротами города на пер- 
выхъ порахъ поразило страхомъ Руссовъ; но за гймъ они немедленно 
вооружились, взяли свои длинные щиты, стали въ боевой порядокъ и> 
какъ рьгкающіе дикіе звіри, съ ужаснымъ и страшнымъ воплемъ, по 
вираженій) Льва Діакона, выступили противъ Грековъ на ровное поле 
передъ городомъ. И т і ,  н другіе сражались очень храбро, такъ что 
битва была равная. Тогда императоръ веліль своему отряду безсмерт- 
ныхъ быстро напасть на лівое крыло непріятелей. Руссы, сражавшіеся 
обыкновенно пішими, не выдержали натиска конницы, обратились въ 
бігство и заперлись въ сгйнахъ города. Греки преслідовали ихъ и 
убили 8500 человігь. Но оставшіеся въ городі защищались отчаянно. 
Между тім ь Калокиръ, узнавъ, что самъ императоръ предводительствуетъ 
войскомъ, тайно въ самую глухую ночь убйжалъ пзъ Преславы. Н а  
другой день подоспіло и все остальное войско съ осадными орудіями. 
Въ это'ъ же самый день императоръ ріш иль взять городъ приступомъ. 
Руссы, съ своимъ вождемъ Сфевкеломъ въ главі, рішились сопротив­
ляться до послідней крайности: бросали копья, стріли и камни. Самъ 
императоръ ободрялъ наступавшихъ Грековъ и велйлъ приставить 
.тйстннцы. Не смотря на отчаянное сопротивленіе, одна часть Грековъ 
взобралась по л'йстнпцамъ на ст ін и , прогнавъ оттуда Руссовъ, а дру­
гая отбила запоры у воротъ и ворвалась такимъ образомъ въ городъ. 
Уціиівш ая дружина Руссовъ скрылась въ царскій дворецъ; импера­
торъ узнавъ объ этомъ, вел'Ьлъ отборному отряду взять дворецъ присту­
помъ; но сділать это было чрезвычайно трудно, такъ х:акъ Руссы уби­
вали вeixъ  Грековъ, встуцавшихъ въ узкія ворота; тогда императоръ 
веліль поджечь дворецъ. Руссы принуждены были выйдти оттуда и 
зат’ймъ в с і погибли въ неравной битві, за исключешемъ немногихъ, 
въ томъ числі и Сфенкела. Болгарскій царь Борисъ былъ взлтъ въ 
плінь; но обошолся съ нимъ Цимисхій хорошо, сказавъ, что онъ во- 
юетъ не нротивъ Болгаръ, а противъ Руссовъ. Объ этомъ факті, т. е. 
объ осаді и взятій Преславы русскія літописи не знають или, по- 
крайнес м ір і ,  не говорять ничего. Но тімь не меніе этотъ фактъ впо-
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лнЪ достовірень. Молчаніе русскихъ літописей объясняется і Ёмъ. что 
въ нихъ вообще Болгарская война описана неполно и сбивчиво. Визан- 
тій :кіе же историки, писавшіе объ этой войні (кроні Льва Діакона. 
Кедренъ и Зонара) говорятъ о немъ. Косвенно подтверждается спра­
ведливость этого факта т ін ь , что Святославъ въ походъ 971 года за- 
воевалъ всю Болгарію, извістія очемъ мы цаходиыъ и въ русскихъ 
лЬтописяхъ („за маломъ бо б і  не шелъ Царяграда“, читаемъ мы въ Ипат- 
ской літописи). Такимъ образомъ осада и взятіе Преславы являются 
фактами несомнінншмп. Остается опреділить, если только будетъ можно, 
кто такой былъ Сфенкелъ, начальникъ русскаго гарнизона въ Преелаві. 
Погодинъ, Гильфердинп и Б іловз думаюгъ, что это былъ Св'Ьнельдъ, 
не представляя внрочемъ никакихъ основаній въ пользу своего м н і- 
нія. Но ихъ предположевію противорічить то обстоятельство, что Сфеп- 
келъ, заїцищавшій Преславу, какъ объ этомъ разсказываетъ Левъ Ді- 
аконъ, былъ убитъ при осаді Дористола; между тЬмъ літописнаго 
Свінельда мы встрЬчаемъ и но смерти Святослава па служ бі у Яро- 
полка Кіевскаго. Такимъ образомт. придется или признать извістіе 
Льва Діакона о смерти Сфенкела справедливьшъ,— въ такомъ случаі 
Сфенкелъ и Св'Ьнельдъ не одно и тоже лицо, илпжецев'Ьрнымъ,— и въ 
такомъ случаі Сфенкелъ есть літописний Свйнельдъ. Самъ Левъ Ді- 
аконъ даетъ очень мало св ід ін ій  о Сфенкелй. По его словами, онъ 
занималъ третье місто послі Святослава; первое же місто занималъ 
Икморъ, тоже погибшій при осад і Дористола; второе місто оказыва­
ется. такъ сказать, вакантнымъ: его то и могъ занимать Св’Ьнельдъ не­
зависимо отъ Сфенкела, занимавшаго, какъ утке сказано, третье. Та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что окончательно доказать какое лнбо м н і­
мо нельзя; но все таки нужно отдать предпочтение тому, что Сфен- 
келъ былъ самъ по себ і, а Св'Ьнельдъ тоже самъ по себ і. Идя отъ 
П реславы къ Дорнстолу, 1оаннъ взялъ многие города, которые отложи- 
лась отъ Святослава и въ числі ихъ Плискуву, Дилею. Но, несмотря 
ка отнаденіе Болгарскихъ городовъ, смириться и уйти изъ Болгаріп 
Святославъ и не думалъ, „побуждаемый къ этому, говорить Левъ Ді- 
аконъ. своимъ Скиескимъ безуміемь и надменный побідами, одержан­
ными надъ Мисянами“. „Но, продолжаешь онъ дальше, видя, что Ми- 
-.5- отстаютъ отъ союза и переходять па сторону государя, и зная. 

--  -ели в і  они присоединятся къ нему, д іл а  его кончатся худо, онъ 
• с  ап» бсЬхъ знаменитыхъ родомъ и богатствомъ Мизянъ, числомъ до

3
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300 человікь и совершилъ надъ ними жестокое и безчеловічное зло­
дійство: приказалъ всЬмъ отрубить головы“. Когда Цимисхій прибли­
жался къ Дористолу, то некоторые воины его передовой рати были 
умерщвлены Руссами, сделавшими засаду. Императоръ веліль разъис- 
кать виновныхъ. „Піхотная отборная дружина со всею скоростію 
об^іхала л іса  и овраги,поймала этихъ злодіевь и привела къ нему ’) 
ихъ немедленно, по его распоряженію, изрубили мечами. Руссы встре­
тили Грековъ передъ городомъ на открытомъ м іс т і. На стороні Гре­
кові было превосходство военнаго искусства; но и т і. и другіе сра­
жались очень храбро, боясь потерять славу непоб'Ьдимыхъ; но Руссы 
сра:кались еще съ болыпимъ остервененіемь. „Руссы, говорить Левъ, 
предводимые природнымъ звірствомь своимъ и яростію со всею быстро­
тою, какъ біш енне, съ ревомъ бросались на Римлянъ, выступавшихъ 
съ опытностью и военнымъ искусствомъ“. Судьбу битвы ріш ила кон­
ница, посланная императоромъ: Руссы не выдержали ея натиска и 
поспіш но удалились въ городъ. П ослі этой первой битвы, окончившейся 
въ пользу Грековъ, императоръ веліль укріпить свой стань. Это было 
сділано такъ. На небольшой возвышенности возлі города онъ распо­
ложил! шатры; вокругъ нея веліль выкопать ровъ, а вырываемую 
землю сыпать на край его и на этой насыпи поставить копья п щиты. 
Укріпивши гакимъ образомъ свой стань, онъ повелъ войско на при­
ступ!, который повидимому оказался неудачнымь: Руссы бросали на 
нападавших! изъ метательныхъ орудій стріли и камни, между тім ь  
какъ Греки принуждены были защищаться только пращами и ст р і­
лами 2). Ободрившись этпмъ успіхом ь, Руссы осмілились снова выйти 
изъ города, и даже часть ихъ вьііхала на лошадяхъ. Левъ Діаконь по

’) Очевидно, этого факта вполні принимать на віру нельзя; трудно 
повірить, чтобы „піхотная дружина со всею скоростью обіжала л іса  и ов­
раги“; віроятно, только некоторые были пойманы.

:) Цодлинныя слова у Льва Діакона таковы. „Укріпивши такимъ об­
разомъ шатры, государь на другой день повелъ войско къ с т ін і  города. 
Скиоы, стоя на башняхъ, бросали въ него стрільї н камни изъ всехъ ме­
тательныхъ орудій; Римляне снизу защищались одніми пращами и стр і­
лами. Сраасеніе кончилось перестрілкою съ обіихь сторонъ: наши отступили 
въ станъ длл подкріпленія себя пищею, а враги къ вечеру вніхали за 
ограду“.
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этому поводу замічаеть, что тогда они еще первый разъ явились на 
коняхъ, ибо прежде всегда піш іе выходили на бой и вовсе не уміла 
сражаться на лошадяхъ. Но это виступленіе было очень неудачно. 
_Не ум'Ья править лошадьми и будучи поражаемы копьями, они обра­
тились въ бігство и заперлись въ сгйнахъ“ . Между тім ь къ Грекамъ 
подошла помощь въ виді огненосныхъ кораблей, что ихъ очень об­
радовало. Но Руссы на другой день все таки вышли изъ города на 
битву. Долго сраженіе было нерешительно, и только тогда, когда Сфен- 
келъ былъ убитъ, Руссы поддались назадъ и отступили обратно въ го- 
родъ. Но послі этой сомнительной битвы Руссы иміли діло, окончив­
шееся для нихъ весьма удачно: они разбили одинъ греческій отрядъ 
и умертвили начальника его магистра Іоанна Куркуаса, родственника 
государева, который, не смотря на то, что былъ пьянъ, при ихъ на- 
паденіи, с іл ь  на коня и устремился на нихъ; но конь его оступился 
и онъ упалъ; его настигли Руссы и изрубили мечами, думая, что убили 
самого Цимисхія. На другой день Руссы снова вышли изъ города и 
построились въ боевой порядокъ. Но битва была неудачна для нихъ: 
Икморъ, храбрый ихъ богатырь, первое лицо послі Святослава, былъ 
убить, и сами они принуждены были воротиться въ городъ. „Закинувъ 
свои щиты на спину, говорить Левъ Діаконь, они начали отступать 
въ городу; наши, преслідуя ихъ, побивали. Когда же наступила ночь 
и явилась полная луна на н еб і, продолжаетъ даліе Левъ Діаконь, то 
они вышли на поле, собрали в с і трупы убитыхъ и на раз- 
юженныхъ вострахъ сожгли, заколовъ падъ ними множество шгЬнпыхъ 
и женщинъ. Совершивъ эту кровавую жертву, они погрузили въ струи 
р ік и  Истра младенцевъ и пітуховь и такимъ образомъ задушили. 
Интересно простодушное обьясненіе этихъ дійствій у Льва Діакона. 
По его мнінію, Скиеы научились этимъ таинствамъ или у философовъ 
Анххарсиса и Замолксиса, или у  товарищей Ахилла, который былъ 
р ш п  Скиеъ изъ небольшаго города Мирмикіона, расположепнаго 
' л &  озера Меотиса, и за тім ь уже поселился во вракіи, будучи из- 
тжжжь жзъ Скиоіи за необузданность, жестокость и внсокоміріе. Дока- 
агчлъствомъ же его скиоскаго происхожденія служать: плащъ съ 
~ = г п . Д привычка сражаться пішимь, світлорусне волосы, голубые 

'шумная отважность, вспыльчивость и жестокость, за что пори- 
нъгтп его Агамемнонъ въ этихъ словахъ: „тебі пріятнн всегда споры 
р а їїдда  ж битвы“. А что Скиеы отважны до безумія, любятъ нала-
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денія, видно изъ свндітельства многихъ писателей; такъ между про- 
чимъ и божественный Іезекіиль упоминаетъ объ этомъ въ слідующихт, 
словахъ: „се азъ навожу на тя Гога и Магога, князя Россъ“. Коне­
чно, принять обьясненіе мистерій и кровавмхъ жертвъ у Руссовъ пу­
тать занмствованія отъ Грековъ уы не можемъ. Для насъ кажется 
возможпымъ смотріть на эти обычаи, какъ на выработанные совершен­
но самостоятельно въ елавянскомъ язичестві. Предположепіе, что 
Ахиллъ былъ родомъ скивъ, бсзъ всякаго сомпіпія не выдержнваетъ 
критики. Такимъ образомъ филологическія а историческая соображенья 
Льва Діакона не иміють для насъ большаго значенія; важно для насъ 
самое нзвістіе для характеристики русскаго язычества. На другой день 
Святоелавъ созвалъ знатныхъ мужей на совіть, называемый на языкЬ 
Руссовъ ко.меншол«5(?)Мн'Ьнія разділилисжодни советовали убіжать тайно 
въ глухую ночь, такъ какъ много дружины и храбрыхъ ратобордевъ уже 
пало; другіе, напротивъ, советовали заключить съ Греками, миръ чтобы 
спасти хотя остальную дружину, тЄмь боліє, что тайно уплыть невоз­
можно, такъ какъ на Д ун а і находятся огненосныя суда. Но Свято- 
славъ не былъ согласенъ ни съ однимъ изъ этихъ мніній. „Погиб- 
нетъ, говорилъ онъ, слава, сопутнида оружія русскаго, безъ труда но- 
біждавшаго сосЬднихъ народовъ й безъ пролитія крови покорявшаго 
д іл н я  страны, если мы теперь постыдно уступимъ Римлянамъ. И такъ, 
съ храбростью нредковъ и съ тою мьіслію, что русская сила до сего 
времени непобідима, сразимся мужественно за жизнь нашу. У насъ 
н іть  обычая бегствомъ спасаться въ отечество, но или жить победите­
лями, или, совершивши знаменитые подвиги, умереть со славою“.

„Услышавъ слова своего предводителя,говоритъ Левъ, они со всею 
охотою рішились за свою жизнь подвергнуться опасности и съ муже- 
ствомъ выступить противъ Римской силы“. Поэтому на другой день 
(24 іюля) они вышли изъ города и построились въ боевой порядокъ. 
Началась битва. „Скиеы, говоритъ Левъ Діаконь, сильно напали на 
Римлянъ, кололи ихъ копьями, поражали коней стрілами и всаднн- 
ковъ сбивали на землю. Тогда Анемасъ, убившій Икмора, завидідь 
Святослава, поскакалъ на него, ударилъ со всего размаху, но не могъ 
пробить кольчужной брони и ідита, и самъ поплатился жизнью за свой 
подвить: окруженный Руссами, онъ палъ въ неравной битві. И такт. 
Руссы, ободренные его падешемъ, съ громкимъ и дикпмъ крикомъ 
бросились на Римлянъ, которые, устрашенные необыкновеонымъ ихъ
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стремленіем'ь, начали отступать. Император!., боясь, чтобы ого войско 
совершенно не обратилось въ бігство, остановилъ отступавших!, и еамъ, 
СЪ КОПЬСМЪ въ рукЬ, повелъ пхъ противъ Руесовъ“. Но ту л. помогли 
Грекамъ одно неожиданное обстоятельство: пыль отъ поднявшейся бури 
остановила паступлсніе Гуссовъ и разстроила ихъ ряды: мало того, 
совершилось еще и чудо: явился передъ Греками нікій воинъ на б і -  
ломъ к он і и ободрялъ ихъ идти на враговъ, чудеснымъ образомъ ра.;- 
сЬкая и расстраивая ихъ ряды. Никто не видалъ его въ стані ни 
прежде, ни послі сраженія. Государь, желая наградить его, исвалъ, 
но не могъ найти. Вслідствіе отого распространилось мнініе, что это 
былъ мученикъ беодоръ, къ которому императоръ постоянно обращался 
съ молитвою. Въ связи съ этимъ въ самой Визаитіи одна дівица, посвя­
тившая себя Богу, виділа во с н і Богородицу, говорившую пламеннымъ 
вопнамъ, ее сопровождавпшмъ: призовите ко м н і мученика веодора— и 
они тотчасъ привели храбраго вооруженнаго юношу. Тогда она ска­
зала ему: беодоръ! Твой іоаннь, воюющій со Окиеами, въ крайнихъ 
обстоятельствахъ; поспіши къ нему на помощь; если опоздаешь, то 
онъ подвергнется опасности. На это онъ отвічаль: готовъ повиноваться 
матери Господа моего— и тотчасъ ушолъ. Такимъ образомъ сопъ 
этой д іви  исполнился и вслідствіе заступничества свыше счастіе 
перешло на сторону Грековъ. Гуссы, окруженные магистромъ Скли- 
ромъ, не будучи въ состояпіи выдержать нападенія конницы, обрати­
лись въ бігство и, преслідуе1 ’ ге до самой стіни , съ безелашемъ упа- 
:алп мертвыми на м іс т і. Самъ Святославъ, израпенный и истекшій 
кровью, не остался бы живъ, если бы не спасла его наступившая ночь. 
У Гуссовъ было убито 15,000; у  Грековъ яге— только 350 человікг, 
но за то множество ранено. Святославъ досадовалъ на неудачу; но, 
чу? :твуя, что ничего не можетъ едідать непобідимому греческому вой­
ску. считалъ обязанностью благоразумпаго полководца всіма силами 
стараться сохранить оставшихся воиновъ; поэтому на слідующій день 
= ^.лалъ къ императору просить мира на слідующихь условіяхь. „Гуссы 
: отдать Гимлянамъ Дористолъ, отослать шйшныхъ, выйти изъ
М : и  и возвратиться въ свое отечество, а Гимляне должны позволить 

безопасно отплыть на судахъ своихъ, не нападая на нихъ съ 
гяеносаымй кораблями, и считать пОсланныхъ для торговли въ Ви- 

зантію -чіеежнему друзьями“. Императоръ охотно (л а це чо в) принял!, 
предложеніе. утверднлъ условія и далъ каждому по 2 м ір н  хліба
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((А&&£[Ама). Святославъ выполнилъ обязательства, но на обратномъ пути 
погибъ отъ ГГацинаковъ (Печен^говъ). Такт, разсказываетъ Девъ Ді- 
аконъ объ осаді Дористола п о заключеніи мира. Суть его разсказа 
состоите въ томъ, что постояннаго и рішительнаго у сп іх а  вообще 
не вміла ни одна сторона: то Греки оставались победителями, то Руссы, 
и только вслідствіе голода ') и уменьшенія числа дружины Святославъ 
согласился на миръ. В с і  эпизоды, разсказываемые имъ, правдоподобны, 
за исключешемъ одного послідняго, г д і разсказывается о стычке Рус- 
совъ съ Греками, сначала весьма удачной для нихъ (Руссовъ), а за 
т ім г  вслідствіе помощи мученика окончившейся полнымъ ихъ пора- 
женіемь. Для насъ такой исходъ представляется крайне сомнительнымъ 
и именно потому, что понадобилось чудо.

Полной и рішительной побідн  Грековъ нельзя еще допустить 
и потому, что въ разсказі встречаются нікоторьш несообразности; 
такъ, по разсказу Льва Діакона, у Руссовъ пало 15,000, а у  Грековъ 
только 350; между т'Ьмъ какъ въ началі и средині битвы иміли пере- 
весъ Руссы, такъ что Греки везді передъ ними отступали. Мало того: 
готовность, съ которою императоръ согласится на миръ, находилась 
бы въ противорічіи съ рішительною побідою Грековъ, вследъ за ко­
торою непосредственно былъ заключенъ миръ. Такимъ образомъ при­
ходится прійти къ заключенію, что этотъ послідній эпизодъ носилъ 
нісколько не такой характеръ, какой ему приписываете Левъ Діаконь: 
начало битвы было въ высшей степени удачно для Руссовъ, а конецъ 
остался нерішительньїмь. Но этотъ эпизодъ для насъ интересенъ еще 
и съ другой стороны. Повтореніе его съ небольшими изміненіями мы 
видимъ въ извістномь отрывке, который сохранился въ русскихъ ЛІТО-

0 Относительно этого мы находимъ у Кедрена и Зонары (Стриттеръ 
стр. 997— 1003) такой разсказъ. „Такъ какъ съестные припасы истощились, 
а осаждающіе ничего не пропускали въ городъ, то Святославъ, улуча случай, 
въ одну претемную ночь, когда шолъ дождь съ ужаснымъ градомъ и страш­
ною молніею и громомъ, с іл ь  съ 2000 человікь въ свои суда и поплылъ 
искать запасовъ. Доставъ все, что могли: рожь, пшено и др. запасы, поплы­
ли они рікою назадъ къ Дористолу..... Но съ этого времени оба берега р іки
охранялись строжайшимъ образомъ, ибо императоръ, держа городъ въ осаді 
ц ілне 65 дней, думалъ принудить его къ сдачі голодомъ. Поэтому в с і 
дороги укріпиль рвами и караулами, чтобы никто не могъ достать сь іст- 
ныхъ припасовъ“.
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ппсяхъ, и въ которомъ Біловь и Гильфердингъ видать разсвазъ объ 
Адріанопольской битві; но нами уже было доказано, что тамъ такого 
разсказа видіть нельзя. Значить его нужно отнести ко времени боліє  
позднему.

Пріурочить его ко времени осады Цимисхіемь Преславы нельзя, 
такъ какъ въ это время дружиною Руссовъ начальствовалъ не самъ 
Святославъ, а Сфенкелъ; между тім ь какъ въ Адріанопольской битві 
начальствуетъ, какъ известно, самъ Святославъ. Остается, значить, 
видіть тутъ одинъ изъ эппзодовъ продолжительной осады Дористола. 
Біловь противъ такого предположенія ділаеть слідующія возраженія. 
„Въ річи, говорить онъ, которую влагаетъ літописець въ уста Свято­
слава, явно идетъ діло о битві въ открытомъ полі, о битві, въ ко­
торой Руссы были окружены врагами. Передъ Дористоломъ онъ не могъ 
сказать: „нікамо ся д іт и “, ибо, въ случаі неудачи всегда могъ
укрыться въ стінахь Дористола—-не могъ сказать передъ Дористоломъ: 
„и не имамъ убігнути“. ІІосліднія слова ясно относятся къ м істу от­
даленному, къ такому м істу, близь котораго не было пристанища. И 
въ самомъ д іл і ,  изъ подъ Адріанополя куда могла убіжать Русь? 
Здісь бігство могло погубить ихъ окончательно“. Намъ, наоборотъ, 
кажется, что вся річь Святослава по редакцій русской літописи впо- 
л н і сообразна съ обстоятельствами Дористольской осады. Напримірь 
слова: „аще ли побігнемь, то срамъ намъ, и не имамъ убігнути“ 
находятся въ тіснійш ей связи съ предшествовавшимъ совітомь ніко- 
горыхъ Руссовъ убіж ать изъ Дористола въ глухую ночь: если бы мы 
лаже могли убіжать, какъ будто отвічаеть имъ на это Святославъ, 
мы должны были бъ этого сділать, ибо это стыдно для такихъ воиновъ, 
какъ мы; но даже мы и убіжать не можемъ: греческія огненосныя суда 
стерегутъ насъ на Д ун а і, а съ суши ж елізннмь кольцомъ окружаютъ 
піш ія и конныя войска. „И убояшася зіл о  множьства вой“, читаемъ 
м:-: также тамъ. Это также согласно съ обстоятельствами діла; Греки 
только и принудили въ миру Руссовъ своею многочисленностью: „С В І-

ел и ска, читаемъ мы у Кедрина, какъ піхотння, такъ и всадники 
г ткріпляли римское ополченіе и заміняли убитыхъ“ . Б ілова смуща- 
ггъ. слова „намъ нікамося д іт и “ представляется ему при этомъ ровное 
поле, а не городъ. Но эти слова можно понимать совершенно иначе 
■ лють таки согласно съ обстоятельствами діла. Этими словами Свято- 
слагт і у ;іл г  сказать: Цимисхій желаетъ насъ выжить изъ Дористола.
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этого послідняго нашего пункта въ Болгарія; поэтому иамъ волею и 
неволею нужно „стати нротпву“, такъ какъ послі этого т. е. нагнанім 
изъ Дористола памъ будетъ уже „нікамо ся д іти “; поэтому станемъ 
кріпво, а я пойду во главі васъ. Но мы еще боліє, можно сказать 
окончательно, убідпмся. еслн сличпмъ подробности разсказа русской 
літописи и Льва Діакона. II тутъ, и тамъ Святославъ ободряетъ вои- 
новъ. „Не посраыимъ земли Руские, читаемъ мы въ русской літопи­
си, но ляжемы костью ту, и мертвый сорома не имаеть; аще ли побі- 
гнемъ, го срамъ намъ, и не имамъ (ы) убігнути; но станемъ крій ко 
азъ же цредъ вами пойду“. У Льва Діакона Святославъ ободряетъ тоже 
почти татъ. „И такъ съ храбростью предковъ нашихъ и съ тою мыс- 
лію, что Русская сила была до сего времени непобідима, сразимся му­
жественно за жизнь нашу. У насъ н ігь  обычая б’Ьгствомъ спасаться 
въ отечество, но или жить побідителями, или, соверши вши знаменитые 
подвиги, умереть со славою“ 1).

И тамъ, и здісь Святославъ является беззавйтно храбрымъ кня- 
земъ, для котораго война или, в ір н іе  сказать, нобіда— все; земскихъ 
интересовъ у него п іта . Самый ходъ битвы въ русскихъ лЬтопнсяхъ 
разсказнваетея такъ. „И исполчшпася Русь, и Гріци противу, и сра- 
зистася полка, и оступиша Гріци Русь, и бысть с іч а  велика, и одолі 
Святославъ, и Гріци нобігош а“. Совершенно тоже читаемъ мы и у 
Льва Діакона. „Услышавъ слова своего предводителя, Руссы рішились 
охотно за жизнь свою подвергнуться опасности и съ мужествомъ вы­
ступить нротивъ римской силы. И такъ на другой день они вышли 
изъ города, построились въ твердую фалангу и, простерши копья свои, 
рішились идти на подвпгъ. Государь также ноставилъ войско въ строй 
и вывелъ изъ стана. Открылось сраженіе; Скиоы сильно напали на 
Римлянъ: кололи ихъ копьями, поражали коней стрілами и сбивали 
всадниковъ на землю. Когда же у Грековъ былъ убитъ богатырь Ане- 
масъ, то они, устрашенные пеобыкновенымъ cтpeмлeнieмъ Руссовъ, 
стали отступать. До сихъ поръ Левъ Дiaкouъ разсказываегь совершен­
но согласно съ русскою літописью. Разницу, вирочемъ боліє кажу-

') Но еще бохЬе сходства тгЬетъ річі, Святослава, приводимая рус­
скими хЬтописями, съ его річью у Кедрина; въ первыхъ мы читаемъ: 
.аще ли нобйгтгеяъ, то срамъ намъ“; а у второго: „ті который, спасутъ 
свої" жизнь поетнднымъ бігствомг, могутъ ли спокойно его наслаждаться» 
Л уду« .презираемы еосідстзенньїмн народами; въ первыхъ; „но ляжемъ
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тцуюся, чімь действительную, мы вндимъ дальше. Русскія літописи 
говорять намъ. что побіда осталась на стороні Руесовъ. а Левъ Ді- 
аконъ,— что она только сначала была на ихъ стороні, а потомъ пере­
шла на сторону Грековъ. Собственно говоря и тутъ противорічія мо­
жеш. не быть, если признать, что въ русской літописи повіствованіе 
не кончено. Но еще віроятніе предположить, что рішительнаго усп і- 
ха не иміла ни одна сторона; такое предположеніе, какъ мы виділи, 
иміете нікоторня основаній *). Теперь скажемъ нісколько словъ о са-

костью ту и мертвый сорома не имаеть;“ а у второго: „Святославъ предло- 
жилъ предпочесть славную и блаженную смерть постыдной и презрйнной 
жизни; въ первыхъ: „но станемъ кріпко“; а у второго; «вступили въ сра- 
женіе съ Римлянами, дабы отчаяннымъ нападешемъ опрокинуть ихъ».

’) Интересно прослідить, какимъ образомъ наши историки относятся 
къ извістіямь русской літописи и Византшскихъ писателей (Льва Діакона 
Кедрина, Зонары) о Болгарской войні.

Шледеръ весь разсказъ русскихъ літописей о Русско-Греческой войні 
называете нестерпимо глупымъ, смілінымъ хвастовствомъ; говорить, что онъ 
противорічить самому себі. Наиротивъ того Византійскимь иисателямъ 
онъ вірить во всемъ (Шлецера—Несторъ, томъ Ш, стр. 608—609). Карам- 
зинъ считаете сказаній Византійцевь боліє достовірними, ч ім ь русскія 
літописи, пріурочивая при этомъ, подобно Бідову и Гильфердингу, изві- 
стный отрывокъ русской літониси къ Адріанонольской битві (Карамзина 
„Ист. Гос. Рос“, т. I):

Погодинъ, хотя и считаете себя послідователемь математическаго ме­
тода въ исторіи, очень произвольно разсказываетъ объ Адріанопольской битві 
по русской літописи, игнорируя совершенно Византійцевь, а объ осаді 
и реславы и Дористола по Льву Діакону, Кедрину и т. д.; при этомъ у него 
- Ьгь не только критики, но даже ссылокъ на источники (Древняя Рус­
ская Исторія, томъ I). Соловьевъ разсказъ свой о Болгарской войні ціли­
ком ь основываетъ на сказаній русской літописи, недостатокъ которой, но 
егу я н і ні ю, состоитъ только въ томъ, что она бросаете невірний світе  
ел собнтія; подробнаго же сличения извістій обоихъ источниковъ у него 
ИІГЬ ' Исторія Россіи).

Пловайскій, разсказавшій вообще очень живо Болгарскую войну, ду- 
млегь. что русская літопись для этой войны представляете лишь немногія 
ііяжііл. заимствованныл изъ греческихъ источниковъ, по искаженный бас- 
- ш  н собственными домыслами (Исторія Россіи, Кіевскій періодь).

Чергковъ, Гильфердингъ и Біловь стараются сличить разсказъ рус- 
СВЙ ЛІТ' ■писи и Византшскихъ писателей и путемъ критики возстановить 
это еобнтіе, какъ оно было на самомъ д іл і.
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момъ договорі. Русскія літописи относятъ его къ іюлю 971 года; а 
Лсвъ Діаконь іюслідщою битву нередъ заключен іемх мира отпоить  
къ тому же іюлю месяцу; значить и хронологія приблизительно совпа- 
даетъ: разница выйдегъ очень незначительная, а можетъ быть, и сов- 
с/Ьмъ ея не выйдетъ. Что же касается до содержатся договора, то и въ 
русскихъ літописяхь, и у  Льва Діакона оно почти одно и тоже, при 
чемъ договоръ въ русской редакцій кажется еще суровее, чімь въ 
греческой, что, конечно, говоритъ въ пользу ВизантШскихъ писателей. 
Наконецъ, въ еамомъ конці Левъ Діаконь разсказываетъ намъ о сви- 
даніи Святослава съ Димисхіем'ь, при чемъ описываетъ наружность 
русскаго князя. Видомъ онъ былъ такой: „средняго росту, ни слишкомъ 
высокъ, ни слишкомъ малъ, съ густыми бровями, съ голубыми глазами, 
съ плоскимъ носомъ, съ бритою бородою и съ густыми, длинными ви­
сящими на верхней губі волосами. Голова у него была совеЬмъ голая, 
но только на одной ея стороні вие.іль локонъ волосъ, означающей 
знатность рода; шея толстая плечи іпирокія и весь станъ довольно 
стройный. Въ одномъ у х і  висіла у него золотая серьга, украшенная 
двумя жемчужинами съ рубияомъ, посреди ихъ вставленвымъ. Одежда 
на немъ была білая, ни чiмъ кромі чистоты отъ другихъ не отличная“ 1).

Повторимъ теперь вкратці главнійгаіе выводы, къ которымъ мы 
пришли.

1) Въ русскихъ лЬтонисяхъ Болгарская война изображена неполно: 
выхвачены изъ нея только нікоторьіе эпизоды, которые літописець 
старается связать, но не совсімь удачно, такъ какъ пропуск:, н ік о- 
торыхъ посредствуюіцихь < обьітій очевиденъ.

2) Левъ Діаконь, наоборогъ, возстановляетъ намъ собнтія, про- 
пущенныя въ русскихъ .тЬтописахъ, и даетъ возможность ноставить 
эти отрывочные факты на надлежащее місто.

3) Разсказъ русской літописи о битві Руссовъ съ Греками нужно 
пріурочить не къ Адріанопольской битві, какъ думають Гильфердингъ 
и Біловь, а къ Дористольской.

,Д Багалій. 9

9 Изображеніе Святослава, основанное на этихъ извЬстіяхь, можно 
видіть въ атласі Погодина и Стрекаловой.


