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зующаго организацию и догматику англиканской церкви, а во второй части— 
подотд'Ьлъ объ знохі. Законодатель наго Собранія, Конвента и Директо­
рій, въ которомъ мало использована заключающая въ еебі множество 
бытовыхъ подробностей мемуарная литература.

Мы разсмотріли главнійшія изъ появившихся за послідніе пять 
л іт ь  историческихъ хрестоматій, вызванныхъ вполні назревшей въ 
наше время необходимостью при преподаваніи исторіи въ средней 
школі, иллюстрировать изучаемый собьітія и явленій чтеніемь отрыв- 
ковъ изъ наиболее характерныхъ источниковъ въ цйляхъ, съ одной 
стороны, повысить научный интересъ въ ученической среді, съ дру­
гой — разбудить въ учащихся стремленіе къ самодеятельно с ти, раз­
вить въ нихъ критическія способности. Наша, быть можетъ, слиш- 
комъ придирчивая, критика показала, что в с і эти хрестоматій, 
пожалуй, за исключеніемт, одной' лишь хрестоматій проф. Ардашева, 
далеко не могутъ быть признаны вподні отвічающими потребностяыъ 
средней школы. Конечно, мы нисколько не хотимъ отрицать за ними 
извістной полезности, но думаемъ, что образцовая хрестоматія можетъ 
быть создана лишь на основі тЬхъ нринциповъ, съ точки зрінія кото- 
рыхъ мы сділали свой разборъ и среди которыхъ .главными являются 
два—тщательный выборъ матеріали и составлевіе вдумчиваго коммсн- 
тарія къ нему.

С. Вознесенскій.

Наталія Дубенецъ. Ф р е б е л ь  и М о н т е с с о р и .  (Отд. оттискъ 
изъ журн. „Дошкольное Воспитаніе“ за 1914 г.). Кіевь. 1915 г. Стр. 137. 
Ц. 40 к.

Во вступительной статьі авторъ остнавливаетъ вниманіе читателя 
на соблюдающемся въ данное время увлеченіи системой дошкольнаго 
воснитанія Монтессори и осужденіи фребеля. Это явленіе основывается, 
по мніпію автора, не на ихъ педагогическихъ идеяхъ, а на внечатлініи 
отъ самихъ дітскихь садовъ. А здісь все объясняется талантомъ руко­
водителей. Если въ данное время очевидцы восторгаются „дітскими до­
мами“ Монтессори, то не меніе глубокое и неотразимое виечатлініе на 
посітителей производили въ свое время „дітскіе сады“ Фребеля. „Фре- 
белички“ исказили прекрасные сады Фребеля до неузнаваемости, и пе- 
извістно еще, во что выльются дітскіе дома въ рукахъ „монтессоріанокь“. 
Для того, чтобы объективно разобраться въ томъ, что завіщаль намъ 
Фребель и что предлагаетъ Монтессори, авторъ считаетъ необходимымъ 
исходить изъ идей, изложенныхъ въ ихъ сочинешяхъ *). Это и является 
задачей настоящей книги, въ которой приводится сравнительный раз­
боръ воспитательвыхъ системъ Фребеля и Монтессори по слідующей 
схемі: Фребель. I. Семья. Мать. Философія Фребеля. II. Значеніе пер- 
ваго дітства III. Воспитаніе чувствъ. IV. Игры. V. Природа. VI. Руч­
ной трудъ. VII. Школа. VIII. Воспитатель. Монтессори. IX. Дисциплина 
въ свободі. Семья. Мать. X. Воспитаніе чувствъ. XI. Игры. XII. При-

’) Фр е б е л ь ,  Иедагогическія Сочиненія, т. 1. Воспитаніе человека, 
т. II. ДЪтсшй садъ.—М о н т е с с о р и, Домъ ребенка.
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рода. XIII. Ручной трудъ. ХІУ. Школа. XV. Воспитатель. XVI. За- 
заключеніе.

Говоря о системі Фребеля, авторъ подчеркиваетъ стройность и 
глубину его міровоззрінія (единство жизни, единеніе человіка съ Богомъ, 
природой и людьми) и взгляды его на дітскіе сады, которые „не были 
въ глазахъ Фребеля самоцілью, а только средствомъ для извістной діли: 
они должны были быть для матерей містами для наблюденія правиль- 
наго восиитанія д ітей “ . Анализируя, даліе по указанной схемі основ­
ный положенія системы Фребеля, авторъ все время нодчеркиваетъ поло- 
жительныя стороны этой системы, и переходя къ Монтессори, утверждаетъ, 
слідующее: „Вооруженная современнымъ состоя ніемь науки, Монтессори 
обосновала научно и практически то, что Фребель угадывалъ своимъ 
гешемъ— матеріалт, и средства, при помощи которыхъ свободно раз­
вертывалось бы ніжное и юное человіческое существо... Фребель и 
Монтессори сходятся въ принцинахъ и конечной діли , но расходятся 
въ практическомъ приміненіи. Но посліднее есть результата времени и 
науки, такъ что въ конечномъ итогі заслуга Монтессори можетъ быть 
•сведена къ успішному практическому осуществленію того, къ чему стре­
мился Фребель“. При разборі системы Монтессори авторъ пытается под­
твердить соотвітствующими ссылками на сочиненія какъ Монтессори, 
такъ и Фребеля справедливость только что приведенного утвержденія.

Намъ, однако, представляется указанная оцінка значенія Фребеля 
и Монтессори не совсім'ь правильной и містами нісколько субъективной.

Мы совсімь не склонны умалять громадныхъ заслугъ Фребеля какъ 
піонера въ области дошкольнаго воспитанія; мы согласны съ тЬмъ, что 
нікоторня его идеи остаются въ высокой степени цінними и въ наши 
дни; мы не будемъ также отрицать того, что Монтессори пользовалась 
идеями и трудами Фребеля при построеніи своей системы (что совер­
шенно естественно), но все же мы не находимъ достаточно объектив- 
ныхъ данныхъ къ утвержденію, что „заслуга Монтессори можетъ быть 
сведена къ успішному практическому осуществленію того, къ чему стре­
мился Фребель“.

По нашему мнінію, авторъ недостаточно подробно и глубоко ана- 
лизируетъ отправныя точки зрінія на ирироду ребенка и его воспитаніе 
интересующихъ насъ „творцовъ“ воспитательныхъ системъ. А между 
тім ь, такой анализъ съ несомнінностью указываетъ намъ на глубокую 
разницу въ основныхъ положешяхъ той и другой системы, а также къ 
принцинахъ и методахъ. Такъ, вся педагогическая система Фребеля, какъ 
и все его міросозерцаніе, проникнуты релипознымъ мистицизмомъ и 
символизмомъ, в йол н і отражающимъ соотвітствующую эпоху господства 
идей Фихте и Шлейермахера съ ихъ искаиіями высшаго духа. Въ при­
роді, въ человікі, ребенкй Фребель видитъ проявленіе Бога; какъ тво- 
реніе Бога, ребенокъ „хорошъ но своей н атур і“, порочнымъ и дурнымъ 
его ділають люди. „Будемъ,— говорить онъ,— проявлять въ жизни только 
единое начало, согласіе и единство, а в м іст і съ т ім ь  и начало божествен­
ное, тогда на насъ и на нашихъ д ітей  снизойдетъ единеніе, мірь и 
радость и вселится въ насъ божественн. е начало“ х).

Совсімь подъ другимъ угломъ зр ін ія  смотритъ на природу чело-

д) Фр е б е л ь .  ДЬтскій еадъ.
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в іка  и ребенка, а также и на воспитаніе Монтессори. Современная педа­
гогика,— говоритъ она1), —идущая по стопамъ медицины, стремится выйти 
изъ чисто умозрительной стадій и строить свои знанія на ноложитель- 
ныхъ результатахъ опыта". Основаніемь новой педагогики, по м нінію Мон­
тессори, должны служитьфизіологическая и экспериментальная психологія, 
а также морфологическая антропологія. Повторяя мысли Джузеппе Серджи, 
Монтессори говоритъ: „когда мы пріобрітемь знаніе личности, искусство 
воспитанія ея разовьется естественнымъ путемъ“. Отсюда видно, что Фре- 
бель—религіозннй мистикъ, Монтессори—бюлогъ-эволюцюнистъ. У Фре- 
беля мы наблюдаемъ во всіхь  основныхъ положеніяхь преобладаніе 
области чувства, містами ыистическаго увлеченія; у Монтессори,—на пер- 
вомъ план і наука и разумъ. Расходясь въ основахъ міросозерцанія, 
Фребель и Монтессори расходятся и въ своихъ общественныхъ взгля- 
дахъ. Фребель знаетъ, что „изъ тихаго святилища семьи можетъ къ намъ 
прійти счастье человіческое“, и дітскіе сады, по его мнінію, прежде 
всего должны быть школою для матерей. Монтессори, считаясь съ роко­
выми условіями экономической необходимости, въ и деі дітскихь садовъ 
ищетъ разрішенія сощальныхъ проблемъ 8).

Указанная разница въ философскихъ мipoвoззpiнiяxъ и обществеп- 
ныхъ взглядах!» Фребеля и Монтессори різко сказывается и въ основ­
ныхъ положеніяхь ихъ воспитательныхъ системъ. Здісь мы будемъ дер­
жаться схемы автора. Совершенно вірно, что Фребель, какъ и Монтес­
сори, находятъ необходимымъ предоставить ребенку условія для всесто- 
ронняго развитія, а потому Фребель придаетъ большое значеніе воспи- 
танію чувствъ; но в м іст і съ т'ймъ авторъ нризнаетъ, что „сенсорная 
культура“ Монтессори, составляющая альфу и омегу ея воспитатель­
ной системы, доведена ею до крайности; при этомъ Фребель счи­

таешь важпымъ развивать эти чувства частью на естесгвенныхъ объ- 
ектахъ природы, частью на своихъ своеобразныхъ „дарахъ“, Монтессори 
же развиваетъ чувства на своемъ совершенно оригинальномъ „дидакти- 
ческомъ матерьялі“. Фребель придаетъ громадное значеніе игрушкамъ 
и играмь, „въ которыхъ ребенокъ свободно отражаетъ свой внутренній 
и вніпіній мірі»“. Монтессори игр і отводитъ слишкомъ скромное місто 
(съ этимъ соглашается и авторъ) и если иногда называетъ „играми“ 
различный упражненія съ дидактическимъ матерьяломъ, то вносить сюда 
чисто учебный элементъ.

Отношеніе къ природы, какъ фактору воспитанія, у Фребеля и Мон­
тессори совершенно различно. Фребель не представляетъ себі воспитанія 
в н і самой тісной связи съ природой. Изъ единенія съ природой выте- 
каютъ его философскіе, релипозные и педагогическіе взгляды. Въ при­
роді Фребель видитъ нроявленіе Бога, и религія, по его мнінію, вы- 
сказываетъ то, что выражаетъ во в н і природа. Фребель требуетъ, чтобы 
дітей  воспитывали среди природы, чтобы на прогулкахъ воспитатели 
научили д ітей  паблюдать ея красоты. Въ уході за растеніями и жи­
вотными Фребель видитъ путь къ нравственному облагораживанію чело- 
віка. Совершенно иначе представляется воспитательное значеніе. при- * 3 *

*) М о н т е с с о р и .  Домъ ребенка.
3) См. рЬчь Монтессори при открытш перваго „Дома ребенка'при Иастн-

тутЪ дешевыхъ квартиръ.
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роды Монтессори. „Домъ ребенка“ далекъ отъ природы. Ея естественный 
красоты заменяются у Монтессори цветниками и огородами около „дома“. 
гдЄ діти , упражняясь въ культуре растеній, „должны проходить путь 
развитія отъ стадій естественной къ искусственной черезъ зємлєдЄліє, 
следуя естественному пути развитія рода человЄческаго“. О прогулкахъ, 
о красотахъ естественныхъ общежитій природы Монтессори не говорить 
совсЄм ь .

Въ ручномъ трудгь Монтессори совершенно отвергаетъ цЄльгй рядъ 
тиничныхъ „фребелевскихъ работа“ (вышиваше, вырЬзываше, плетеніе) 
и во главу угла ставить гончарное и строительное искусство, имЄвшіє 
мЄсто въ жизни первобытнаго человека. Воспитательное значеніе лппкп 
Монтессори отвергаетъ, видя въ ней лишь средство для изученія пси­
хической индивидуальности ребенка.

Школа, но мнЄнію Фребеля, должна продолжать работу семьи — 
развивать внутреннія силы ребенка, возвышать душу ребенка возвышен­
ными чувствами, научать его наблюдать и думать. Въ дЄтскихь садахъ 
Фребеля подготовки дЄтєй къ піколЄ въ смысле обученія чтенію, письму 
и счету мы не видимъ. Монтессори, строюшая свою систему на воспи- 
таніи „дисциплины въ свободе“ и самостоятельности, призываешь обще­
ство къ освобожденію школы отъ „духа рабства“. Характерной особен­
ностью „домовъ ребенка“ служить раннее обученіе (3—4 года.) письму, 
чтенію и счету, какъ подготовительной ступени къ школе.

Тогда какъ у Фребеля игры и занятія носять преимущественно 
коллективный характеръ, у Монтессори они индивидуальны.

Огромной важности вопроса, о роли воспитателя Фребель и Монтес­
сори разрЄшаюта также очень различно. Фребель придаетъ очень боль­
шое значеніе личности воспитателя и требуетъ отъ него активной роли. 
„Воспитателя,—говорить онъ,—должны быть и дающими и воспринима­
ющими, объединяющими и расчленяющими, предписывающими и уступ­
чиво следящими, активными и пассивными, определяющими и освобож­
дающими 1). У Монтессори роль воспитательницы почти совершенно пассив­
ная: она ограничивается, главнымъ образомъ, нзученіемь дЄтєй и пре- 
доставленіемь имъ свободы саморазвитія. „Старинную учительницу,—гово­
рить она, —замЄниль дидактическій матерьялъ, въ себЄ самомъ заклю- 
чающій контроль ошибокъ и облегчающій ребенку работу самовоспитанія. 
Учительница теперь—пассивная сила, безмолвный свидетель“. ВмЄстЄ съ 
тФмъ и Фребель, и Монтессори сходятся въ томъ, что требуютъ отъ 
воспитательницъ основательной спеціальной подготовки.

Мы указали целый рядъ пунктовъ, въ которыхъ Фребель и Мон­
тессори существенно расходятся, для того, чтобы читатели книжки Н. Лу- 
бенецъ отнеслись болЄе критически къ утвержденію автора, что „за­
слуга Монтессори можетъ быть сведена къ успешному практическому 
осуществленію того, къ чему стремился Фребель". Съ этимъ нельзя со­
гласиться, а важно учесть и поглубже проанализировать ту и другую 
системы (а систему Моптессори, какъ современную, въ особенности) для 
того, чтобы не искажать на практике идеи, вложенныя ихъ творцами въ 
теорію.

Въ нашу задачу, по понятпымъ причинамъ, не можетъ входить

1) Ф р е б е л ь .  Воспитание человека. 
„русская школа“. 1915 г., № 5 - б, отд. ш. 2
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собственная оцінка системъ Фребеля и Монтессори. Авторъ разсматри- 
ваемой книги містами уміло и ярко оттАнилъ преимущества ггйкоторыхъ 
основныхъ положеній системы Фребеля, а также мітко указали и 
иаиболіе существенные недостатки системы Монтессори. Въ детальному 
разборі основныхъ положеній читатели найдутъ немало объективнаго 
матерьяла для сужденія о преимуществахъ и недостаткахъ той или дру­
гой системы, а выводы отсюда читатели должны сділать сами. Въ „за- 
ключеніи“ авторъ указываетъ, что „воспитательница, чувствующая всю 
важность и отвітственность своей работы, не удовлетворится одной какой 
либо системой воспитанія: она ножелаетъ ознакомиться со всіми взгля­
дами и положені ями въ этой области и выберетъ для себя то, что со- 
отвітствуети ея идеалами и условіямь ея работы“. Съ этимъ выводомъ 
нельзя не согласиться, и съ этой точки зрін ія Н. Лубенецъ, сділавшая 
въ своей книжкі нелегкую попытку дать критическій анализъ двухъ си­
стемъ дошкольнаго воспитанія, въ настоящее время, когда къ этимъ вопро­
сами приковывается все боліє и боліє серьезное вниманіе недагоговъ и 
широкихъ слоевъ общества, оказываетъ существенную помощь теперь уже 
довольно многочисленными дітскими садовницами, а также и серьезно 
задумывающимся надъ вопросами воспитанія матерями.

Книжка написана живо и читается съ интересомъ. Съ внішней 
стороны изданіе хорошее и недорогое.

С. Лебедеву.

В. С. Мышкисъ. М а л о л і т н і е  п р е с т у п н и к и  в ъ  П е т е р ­
б у р г ^  (По данными попечителя при С.-Петербургскому особому суді 
по ділами о малолітнихи В. П. Семенова). 111 стр. Спб. 1914 г. Ц іна 
не обозначена.

Среди обширной литературы о малолітнихи преступникахъ, по­
явившейся за посліднее время па книжному рьшкі, настоящая работа 
г. Мышкиса, по количеству и цінности сообщаемаго въ ней матеріали, 
должна занять совершенно особое місто.

Чтобы подойти къ вопросами воспитанія нравственно-испорченныхъ 
дітей , надо, прежде всего, изучить такихъ дітей  въ ихъ личной и быто­
вой жизненной обстановкі. Само собой разуміется, что весьма цінний 
матеріали для того заключается въ тйхъ попечительскихъ записяхъ, 
которыя ведутся при каждомъ суді по ділами о малолітнихи. Къ тому 
же, записи эти отличаются исчерпывающею полнотою и извістной одно­
типностью, что весьма благопріятствуети объективному изученію даннаго 
вопроса. Указанный обстоятельства и были причиной того, что изслідо- 
ватели вопроса о дітской преступности и средствахъ борьбы съ нею 
сначала обратились къ изученію того матеріали, которыми, въ болыномъ 
количестві, располагаютъ камеры для малолітнихи, а также мировыя 
учрежденія и общіе суды. Въ этомъ отношеніи спеціальная литература, 
за посліднее время, обогатилась такими цінними работами, какъ сбор­
ники „Діти-преступники“, въ которомъ использованы статистическія 
данныя мировыхъ учрежденій гор. Москвы, а также обстоятельные от­
четы Петроградскаго суда по ділами о малолітнихи (въ особенности 
отчету за 1910 г.) и статьи о дітской преступности (Гогеля, Люблин-
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